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همه‌ی حقوق محفوظ است. 


تکثیر, انتشار بازنویسی و ترجمه‌ی این اثر پا فسمتی از آن به هر شیوه از جمله: 
فتوکپی, الکترونیکی, ضبط و ذخیره در سیستم‌های بازیابی و پخش بدون دریافت مجوز 


کتبی و قبلی از ناشر ممنوع است. 


این اثر تحت حمایت «قانون حمایت از حقوق مولفان, مصنفان و هنرمندان ایران» قرار دارد. 
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بنيامین و اندیشه‌ی رهایی ۷ 


هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ۱۰۱ 


آدورنو و دیالکتیک منفی ۱۷۵ 


«دیک [طرح ] نقاشی کله به نام »۷0 عداءوه:4 [«فرشته‌ی 
نو» ] فرشته‌ای را نشان می‌دهد که انگار می‌خواهد از چیزی 
بگریزد که یکسر گرفتار اند یشیدن بدان است. چشم‌هایش 
می‌درخشند» دهانش باز است, بال‌هایش گشوده‌اند. این گونه 
می‌توان فرشته‌ی تاریخ را تصوي رکرد. صورتش به سوی گذشته 
برگردانده شده است. آنجا که ما رشته‌ای از رو یدادها را می‌بينيم» 
او شاهد فاجعه‌ای یکه است که و رانه‌ها را روی هم تلنبار» و 
همه چیز را پیش پای او پرتاب می‌کند. فرشته مایل است که 
بماند. مرده‌ها را بیدا رکند» و هر چیز ویران را بازسازد. ولی» 
توفان یکه از جانب بهشت می‌وزد با چنان شدت یگرد بال‌هایش 
می‌پیچد که دیگر نمی‌تواند آن‌ها را ببندد. اين توفان به شکل 
مقاومت‌ناپذیری فرشته را به سوی آینده‌ای پیش می‌راند که 
پشت بدان دارد. در همین حال» ستون ویرانه‌ها در برابرش سر بر 
آسمان می‌کشد. این توفان همان است که ما توسعه‌اش 
م ی خ وآنیم». 


والتر بنيامین» «نهمین نهاده‌ی فلسفه‌ی تاریخ). 


در کتابی بازمانده از سده‌های فیانه» در شرح شگفتی‌های زندگی و جهان 
در بحث از «عجایب چاه‌ها» حکایتی آمده است: «بر کوه اصفهان 
چاهی‌ست قعر آن پدید نیست. کودکی در آن افتاد. به روزگار اسحاق 
سیمجوری. و وی پادشاه بود. دلتنگ شد. و مادر وی جَرَّع می‌کرد. مردی 
را از زندان به درآورد که مستوجب قتل بود و در زنبیلی نهاد و فرو فرستاد؛ 
به شرط آنکه تا هفت روز برکشند. هفت روز می‌رفت و وی سنگی در 
زتبیل داشت. فرو افکند و سه شبان‌روز گوش می‌داشت» هیچ آواز 
برنیامد. و وی را برکشیدند. گفتند: «چه دیدی؟» گفت: «ظلمت» . 

کتابی که در دست دارید شرحی است از زندگی و اندیشه‌های سه 
متفکر روزگار ما. سال‌هایی که آنان در اين جهان زیستند» روزگار زندان و 
چاه بود. به چاهی رفتند که پایانناش معلوم نبوده به دلیلی که در نگاه 
نخست به ایشان ارتباط نداشت اما شاید رهایی انسان را در پی می آورده و 


۱- محمدابن محمود همدانی؛ عجایپ‌نامه. عجاثب‌المخلوقات و غرائب‌الموجودات. 
ریرایش: جعفر مدرس صادقی. تهران» نشرمرکز» ۰۱۳۷۵ ص .۵٩‏ 


بیدٌ تن کمتان ۳ 


به فرمان کسانی که خود دل پایین رفتن از چاه را نداشتند. سه روزی که به 
سودای با خبری از نهایت تاریکی. بر زندانی گذشت. روزگار 
دلبستگی‌شان به دانایی بود و به امید نجات آدمی. یس روزهای فلسفه 
بود. آوازی که برنیامد. و دانشی که حاصل نگشت. از بی‌ارزشی سنگی که 
در زنبیل داشتند» نبود. چاه انگار نهایت نداشت. یا زمان سخت کوتاه 
بود» يا رهایی ناممکن شده بود. نوشته‌های‌شان اين گونه یادمان‌های 
تاریکی چاه است. وقتی از جهان چیزی نمی‌گرفتند. اما خاطرات 
گذشته‌شان حاضر می‌شد. وقتی در هول و هراس ظلمات. یادها گاه عزیز 
می‌شدنده و گاه بی‌بها. وقتی سرانجام درمی‌بافتند که بادگار گذشته باد 
زندان» همچون بازمانده‌ی آن هفت روز که پاری به سودای دست‌یابی به 
پاسخ حقیقت. دانایی و رهایی گذشت. همه خاطرات ظلمت هستند. 


این کتاب درباره‌ی زندگی» آثار و اندیشه‌های سه فیلسوف نام آور سده‌ای 
است که خوشبختانه رو به بایان دارد. گمان ندارم که بتوان این سده‌ی 
اردوگاه‌ها؛ جنگ‌های جهانی؛ سلاح‌های هسته‌ای» کشتارهای گروهی: 
ویرانی محیط زیست. ناامیدی‌ها و انقلاب‌ها را بدون مطالعه‌ی آثار والتر 
بتيامین» تئودور آدورنو و ماکس هورکهایمر شناخت. 

نام این سه متفکر با «نظریه‌ی انتقادی». «مکتب فرانکفورت» و با 
موقعیت‌های تاربخیای چون جمهوری وایمار رایش سوم آلمان سال 
صفر جهان پس از آشوبتس, و با شماری از سرفصل‌های جدل فکری این 


۴ خاطرات ظلمت 


روزگار چون مدرنیته. خردابزاری» فلسفه‌ی منفی» صنعت فرهنگ. نقادی 
علم و تکنولوژی راه‌گشایی هنر مدرن؛ و موقعیت پسامدرن پیوند خورده 
است. بنیان کار فکری سه اندیشگر مورد نظر ما امروز بیش از هر زمان 
دیگر زنده است» و همین نکته تلاش برای ترجمه و معرفی نوشته‌ها و 
اندیشه‌های‌شان را توجیه می‌کند. این روزهاء آثار آنان به گفته‌ی ژان - 
فراتسوالیوتار همچون اسنادی از «پیشاتاریخ پسامدرنیته» خوانده 
هو نو تای: 

کتابی که در دست دارید با توجه به ضرورت‌های همین خوانش تازه 
نوشته شده است. دو نوشته‌ی آن «هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی» و 
«آدورنو و دبالکتیی منفی»» برای نخستین بار منتشر می‌شوند. مقاله‌ی 
دیگره «بنيأامین و اندیشه‌ی رهایی» بر اساس متنی فراهم آمده که دوازده 
سال پیش در شهریور ۱۳۶۴ به عنوان مقدمه‌ی برگزیده‌ای از مقاله‌های 
بنيامین نوشته بودم." اکنون» در جریان بازنویسی» آن متن را دگرگون کرده 
و تاکید را بر سخن فلسفی گذشته‌ام. تا شاید راز تاثیر بنيامین بر آیین‌های 
فکری تازه گشوده شود. در دو دهه‌ی اخیر نوشته‌های بنيامین توجه 
بسیاری از متفکران و هنرشناسان را به خود جلب کرده‌اند» و در زمینه‌ی 
نقادی فلسفه. فرهنگ و هنر از مهمترین سرچشمه‌های نظریه‌ی 
هرمنوتیک ادبی» و «زیبایی‌شناسی دریافت» دانسته شده‌اند. از سوی 
دیگر» به دلیل توجه موریس بلانشو و ژالك دریدا آثار بنيامین تاثیر زیادی 
بر شالوده‌شکنی و سخن پسامدرن گذاشته است. 

مک نت لها ات ان را من دام کات ها 


۲- و. بنیامین» نشانه‌ای به رهابی» برگزیده‌ی مقاله‌ها. ترجمه‌ی بت احمدی تهران» نشر 
تندر, ۱۳۶۶ 


پیشگفتار ۵ 


له پر همالع فاران م کزان ورن یی 
مارکوزه» اریش فروم» فرانتس نویمان, لو لوونتهال. اتو کیرشهایمر 
فردریش پولوك. و نیز اندیشگرانی بیرون انجمن چون هانا آرنت 
زیگفرید کراکاثر و پل تیلیش بود. و هنوز هم به کار متفکری چون یورگن 
هابرماس می‌آید که به سنت مکتب وفادار مانده است. هدف دومین 
مقاله‌ی کتاب حاضر فراهم آوردن شرحی از دگرگونی‌های نظریه‌ی 
انتقادی در دوره‌های گوناگون فعالیت فکری هورکهایمر و ارائه‌ی 
اطلاعاتی در مورد شکل‌گیری و تاریخ «انجمن پژوهش‌های اجتماعی» 
وایسته به دانشگاه فرانکفورت است و به این اعتبار در حکم مقدمه و 
راهنمایی است بر مقاله‌ی «آدورنو و دیالکتیک منفی». 
آدورنو در میان متفکرانی که با انجمن همکاری داشتند اندیشگری 
یگانه بود» و امروز که سخن پسامدرن انتقاد به مدرنیته و خردباوری را در 
زمینه‌های بسیار متفاوتی پیش می‌برد. نوشته‌های او که افقی گسترده از 
فلسفه. نقادی فرهنگی نظریه‌های ادبیات» موسیقی» جامعه‌شناسی و 
سیاست را دربر می‌گیرند» همچنان زنده پربار و بحث برانگیز باقی 
مانده‌اند. گفته‌ی پیتر آزبرن که او را در کنار هوسرل هیدگر گادامر و 
ویتگنشتاین از جمله مهمترین فیلسوفان آلمانی‌زبان سده‌ی بیستم 
می‌خواند. سختی گزاف به نظر نمی‌آید. " موضوع واپسین مقاله‌ی کتاب 
حاضر دیدگاه آدورنو درباره‌ی فلسفه‌ی منفی و نقادی او از همسانی» 
یعنی تبدیل ابژه‌ها به مفاهیم است. 
شهریور ۷۶ 
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بنيامین و اندیشه‌ی رهایی 


«... همچون کسی که در کشتی شکسته‌ای. از تیرکی در حال سقوط 
آویزان شده باشد. شاید. اماء او از آنجا نشانه‌ای به رهایی را بازیابد». 


از نامه‌ی بنيامین به گرشوم شولم 


۷ آوریل ۱۱۹۳۱ 


1- ۷۷۰ ۳6۳2۳13, 0۳۵5۵0۳۵266 2, ۱۲۵۰ 6. ۳۱۵46۳۵2086 ۵۳16, 1979, ۰ 


والتر بنيامین یادآور اندیشگران رنسانس است. ذهنی کارآزموده داشت و 
رها از هر تعصب. که تنها سودای جستن حقیقت را می‌شناخت. دانشی 
ژرف را با هوشی سرشار به هم آمیخته بود. آثارش بسیاری از گستره‌های 
دانش و هنر روزگار را از فلسفه تاریخ‌نگاری؛ جامعه‌شناسی سیاست. 
تاوبل اندیشه‌ی دینی تا نقد ادبی, نقاشی» عکاسی و سیتماء در بر 
می‌گیرند. یکی از نخستین تاریخ‌نگاران مدرن عقاید بوده و راه را بر 
«کالبدشکافی تاریخ فرهنگی اندیشه» گشود. جامعیت فکرش چندان 
خیره کننده بود که کلام‌سوزان سانتاگ را همواره به یادها می‌تشاند: 
«بنيامین وابسین روشنفکر بود»." او آخرین ادیب بود. از آن کسان که در 
فرانسه به 1611765 06 070706 مشهورند دانایان همه فن حریفی که فلسفه 
و ادبیات از نظرشان تنها بازی‌های زبانی نیست بل در حکم «علت 
زندگی» است. پس از جنگ مهیبی که بنيامین در نخستین سال آن 
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بنيامین و اندیشه‌ی رهایی ٩‏ 


خودکشی کرد. روشنفکران اروپایی یا بار تعهد اجتماعی را تبذیرفتند 
(چون موریس بلانشو که با بنيامین دوست بود نویسندگان رمان نو و...) 
یا در موضعی دفاعی مدام ناگزیر از توضیح و توجیه وضعیت متعهد خود 
شدند (چون ژان پل سارتر). بتيامین؛ ولی به آن حرکت روشنفکری پیش 
از جنگ تعلق داشت که ارنست بلوخ آن را «جریان گرم» می‌نامید " و 
بی‌نیاز از توجیه تعهد خود. راستی متعهد بود و با سیاست‌های چپ 
رادیکال همراه. از دلایل وجودی این جریان یکی مخالفت با ۳ 
آمدن نظام‌های فاشیستی بود و دیگر بحران‌های اقتصادی و سیاسی 
سرمایه‌داری» و سوم اقتدار اندیشگرانه‌ی مارکسیسم غربی. 

بنيامین يك بار به دوست نزديك اش گرشوم شولم نوشته بود: «برای 
این که ما در داوری خود درباره‌ی جنبه‌ی ناب و زیبای خاص آثار کافکا 
عادل باشیم هرگز نباید اين نکته را از نظر دورکنیم که این جنبه‌ی ناب و 
دنا شکشست انتت ۷ شکست درونمایه‌ی اصلی زندگی خود بنيامین 
است. و آثارش را می‌توان «کشف زیبایی‌شناسی تامید. ۳ 
بنيامیین رشته‌ای از بدییاری‌ها و شکست‌های شخصی بود. رساله‌ی 
پایان‌نامه‌ی دانشگاهی‌اش که می‌توانست برای او در نظام دانشگاهی 
آلمان راهی بگشاید رد شدء سپس نزدیک دو دهه در فقر زندگی کرد؛ و 
تنها از راه انتشار مقاله‌هایش اندک درآمدی داشت. عشق‌های کوتاه 
دشوار و نافرجام داشت و ازدواجی شکست خورده. زندگی در تنهایی و 
انزوا؛ مهاجرت و آوارگی‌های بی‌پایان همراه شد با انبوهی طرح‌های 
ناتمام (مهمترین آن‌ها کتاب پاساژها) و سرانجام با خودکشی غم‌انگیزی 
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۰ خاطرات ظلمت 


که گویا بر اساس اشتباهی پیش آمد: نفهمیدن گوشه و کنایه‌های افسر 
پلیس مرزی. بدفهمی: اشتباه» تجربه‌های ناکامل» فعلیت ناتمامی 
نامتداومی واقعیت گسست‌ها» وبرانی این‌ها هستند درونمایه‌هایی که 
یک زندگی را به مجموعه‌ای از آثار پیوند می‌زنند که تنوع وروی آن 
نمونه‌ای مثال زدنی است. مجموعه‌ای که.خود از عناصر متفاوت. گاه 
متضاد و به هر رو ناتمام شکل گرفته است: در ایام زندگی بنيامین از او 
مقاله‌هایی منتشر شد. و جز کتابی از گزین گویه‌ها و قطعه‌های کوتاه (با 
نامی استعاری اما روشنگر: خیابان یک طرفه) و سرچشمه‌ی نمایش سوگبار 
آلمانی کتابی دیگر منتشر نکرد. تنها یس از مرگش؛ به سال ۰۱۹۵۵ با انتشار 
دو مجلد از مقاله‌ها (به همت دوستانش تئودور. و . آدورنو و همسرش 
گرتل آدورنو) شهرتی روزافزون به دست آورد که از مرزهای آلمان فراتر 
رفت. شمار کتاب‌هایی که تاکنون درباره‌اش به زبان‌های اروپایی چاپ 
شاه ازشصل یی استتهایا ارنتا ای زا ترتع انس توان رف 
مهم‌ترین ناقد ادبی آلمان معاصر» می‌نامید»" و اردست بلوخ از او به عنوان 
«برجسته‌ترین بیانگر اندیشه‌ی نو» نام می‌برد. برتولت برشت مرگش را 
«نخستین و بزرگترین آسیب جبران ناپذیری» دانست که نازیسم بر پیکر 
فرهنگ آلمان وارد آورد. دلیل بازیابی آثار و اندیشه‌ی بنيامین چه بود؟ 
پیامدهای جنبش پیشرو دانشجویی در دهه‌ی ۱۹۶۰؟ شهرت دیگر 
اندیشگران «مکتب فرانکفورت» که نام بنيامین به هر ری با نام آن‌ها 
همراه شده؟ نیاز اندیشمندان به کشف تبار نظری و فکری مدرنیسم؟ 
اهمیتِ دانستن تمایز مدرنیسم و مدرنیته؟ نابسنده بودن تحلیل‌های 
استوار به ماتریالیسم تاربخی و ضرورت دستیابی به مباحث فکری تازه‌ای 
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که با مارکسیسم نیز بیگانه نباشند؟ توفیق و سلطه‌ی هرمنوتیک مدرن و 
تاثیر چشم‌گیر آن بر سخن ادبی و فلسفی, و این نکته که نویسندگان این 
آیین از آثار بييامین چون یکی از سرچشمه‌های کار خود یاد می‌کنند؟ یا 
اشاره‌های ژیل‌دلوزء ژاک دریدا و دیگر شالوده‌شکنان به روش و شیوه‌ی 
بیان او؟ دلیل هر چه باشد. این نکته را به آسانی می‌توان ثابت کرد که 
اندیشه‌های بنيامین تاثیری ژرف بر تکامل فلسفه و نقد هنری امروز نهاده 
است. به گفته‌ی تئودور آدورنو: «تاثیر بنيامین بر خواننده به تاثیر یک 
آفریننده‌ی حقیقت همانند نیست. بل همچون نیروی تکان‌دهنده‌ی کار 
کسی است که می‌کوشد تا حقيقت را از راه [طرح] مفاهیم حفظ کند. انگار 
اندیشه‌اش خود را به ابزاری بی‌بدیل برای شناخت بدل کرده و حقیقت 
مٌهر و نشان خود را بر آن زده است». ۲ 

آثار بنيامین به پاری تمثیل‌ها و انگاره‌ها؛ و نه با تقسیر زیانی رویدادهاء 
موجب نواندیشگی می‌شوند. به گفته‌ی ناقدی هر نوشته‌ی او 
«دیدنی‌ترین نوشته‌های فلسفی است»." کار او نگارش «تاریخ‌های مصوّره 
اما بدون عکس و تصویر» است. همان طور که مجموعه‌ای از عکس‌ها 
نیروی خیال پردازی ما را بیدار می‌کند» و بی‌دخالت تفسیر زبانی و رها از 
کلام امکان شکل‌گیری اندیشه‌ها و حتی عقایدی را می‌دهد. آثار بنيامین 
نیز به «توان مکاشفه‌ی زمینی در ما» تحقق می‌بخشند. و به باری واژگان و 
جمله‌هایی که هرچند با نحو آشتای زبان بیان می‌شوند. اما از هر گونه 
حرکت به سوی درکی همگانی و قالبی جلوگیری می‌کنند؛ بیانگر 
خواست‌ها و اشتیاق‌های سرکوب شده‌ی ما می‌شوند. نثر بنيامین -که به 
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۲ خاطرات ظلمت 


قول آرنت «خود حادثه‌ای بود»» و به گفتهٌ آدورنو (راز ناسازگاری‌ها بود» 
- تحمیل هدفی پیشاپیش شکل گرفته نیست» بل در جریان پیشرفت 
خود هدف‌هایی را می‌سازد. و مدام در جستجوی امکانی است تا از 
«ابراز عقیده» بگذرد و راه را بر سازندگی خواننده بگشاید. خواننده 
چون از راه تصویرها با مفاهیم آشنا می‌شود. آزادانه تاوبل می‌کند؛ 
و خود به آفریننده‌ی معناه یعتی به نویسنده تبدیل می‌شود. اين شیوه‌ی 
آگاهانه‌ی گریز از افتدار بیان» و این ضدیت آشکار با نیت مولف کاری 
دشوار است که تنها شماری اندک از اندیشگران پس از جنگ بدان 
نزدیک شدند. کسانی چون موریس بلانشو» رولان بارت ژیل دلوز و ژاک 


دریدا. 


«آیااز ماست او؟ نه! رهاورد هردو قلمروست. طبیعت 

گشوده‌اش» 
راینر ماریا ریلکه: ترانه‌های ارفه ۱/۶ 
والریو آدامبی طرحی از بنيامین کشیده که به ۷۷۵1۲6۲ ۵ ۴1۲۵100 
17 مشهور است. طرحی بر اساس عکسی از بنيامین که چانه را به 
دست تکیه داده‌است. بالای سر او نامش همچون امضایی جعلی آمده 
است. مربعی بالاتر قابی است خالی. نیم‌رخ سربازی با تفنگ کنار این 
همه. قاب خالی یادآور عکس بنيامین است. تجلی فراموش شده. امضاء 
یادآور تکرار باز تولید و تکثیر است. ژاک دریدا نوشته که این طرح تمام 


عناصر ضروری یک «پرده نقاشی» را داراست. اشاره‌اش به یک زندگی 
است» و به منش رویایی یا بهتر بگوییم کابوس‌وار آن." همه چیز این 
کابوس که زندگی نام دارد یادآور جمله‌ای است از خود بنيامین که در 
خیابان یک طرفه گفته: «زیرا تنها در آن سوه در روشنایی کامل» رویا 
می‌تواند با بخشایش تام به یاد آید»". 


والتر بنيامین در ۱۵ ژوییه ۱۸۹۲ در برلین در خانواده‌ای بهودی از 
طبقه‌ی متوسط به دنیا آمد. "" کودکی را در رفاه مادی گذراند» و بعدها 
رساله‌ای زیبا نوشت. سال‌های کودکی در برلین, که گرنه‌ای زندگی‌نامه‌ی 
خود نوشته است. برلین همواره شهر رویاها و کابوس‌های او باقی ماند.۱" 
وقتی فرشته‌ها در فیلم ویم‌وندرس آسمان برلین در کتاب‌خانه‌ی ملی به 
خواندن زنی می‌نگرند و آوای ذهنی او را می‌شنوند که از «فرشته‌ی 
تاریخ» بنيامین یاد می‌کند»"" اشاره‌ای سر راست به این «برلینی حدود 
هزار و نهصد» می‌یابیم که «کودکی معمولی» داشت. خواهری دورا که 
در واپسین سال‌های زندگی در پاریس هم خانه بودند و برادری گئورگ؛ 
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۰ در زندگی‌نامه‌ی مهم درباره‌ی بنيامین که نخسنین آن‌ها به فرانسوی نیز ترجمه 
شده‌است: 
۰ ۲۳1۵1۵00۲8 ۵:۵۵ ۲۷۵/۶ ,۷۷:۱۱ 1۱۰ 
1 را ۳۲۵۹۵۲۵۲ ای هه 200 هو ۲۳۲۵/۸ ,۳۱۱0 ,۱۷۷ 
۰ - 3 .۳ رک(۹6/660 :1 *16)نجمعطه صناتعظ ۲۸ رعتصهزمءظ۳ ,۷۷ -11 
۲ «والتر بنيامین به سال ۱۹۲۱ پرده‌ای آبرنگ اثر پل کله خرید. به نام «فرشته‌ی نو» 
عسم( عاء‌ومحه تا هنگام گریز ناگزیرش از پاریس در ژرئن ۱۹۴۰ مستاجر خانه‌های 
بسیاری بود و این پرده در تمامی اتاق‌های مطالعه‌اش به خن ار او تشه بود. در وایسین 
مقاله‌اش «درباره‌ی مفهوم تاریخ» (۱۹۴۰) این تصویر را همچون تمثیلی از نگاه به تاریخ 
گذشته. به پاری گرفت». در: و. وندرس. پ. هانتکه آسمان برلین برگردان ص. پزدانیان 
تهران ۰۱۳۷۲ ص. ۰۲۲ 


۴ خاطرات ظلمت 


اردوگاه هیتلری کشته شد. 

بنيامین در دبیرستان رشته‌ی ادییات را برگزید» و بعد در دانشگاه 
فرایبورگ فلسفه و ادییات را دنبال کرد. در نخستین سال جنگ با گرشوم 
شولم آشنا شد. و دوستی آن‌ها پس از سفر شولم به ارض مقدس از راه 
نامه‌نگاری ادامه یافت. شولم بنيامین را با ادبیات کهن دینی و عرفانی 
بهود اشتا کره: بنيامین در کودکی ۳ دینی ندیده بود و خانواده‌اش 
چندان اعتقاد مذهبی نداشتند. از اين رو آشنایی دیرهنگام‌اش با 
سنت‌های دینی و قومی تاثیری نازدودنی بر شخصیت فکری او 
گذاشت. "۲ در واقع بنيامین تا پایان زندگی‌اش همواره میان دو گرایش 
مقتدر اندیشگرانه مردد بود. یکی عرفانی نهان روش و باطنی دیگری 
نگرش ماتربالیستی و دنیوی. آشتایی بنيامین با شولم به متزله‌ی گشایش 
سجن قباله‌یی (کابالابی) بر افق فکری او بود. شولم بعد‌ها جنل کتاب 
معتبر در ابن مورد نوشت. و از همان سال‌ها درباره‌ی عرفان بهودی 
تحقیق می‌کرد. چنان که خواننده‌ی همین برگزیده‌ی کوچک مقاله‌های 
بنيامین خواهد دید عرفان قباله و «مسیانیسم» یعنی باور به ظهور مسیح 
موعود سازنده‌ی شماری از مهمترین نکته‌های نظری در آثار بنيامین و به 
ویژه در وایسین کار او «نهاده‌های قلسفه‌ی تاریخ» است. نتب میرن کار 
دانشگاهی خود را در مونیخ دنبال کرد و آنجا با راینر ماریا ریلکه آشنا 
شد. و ارتباط دوستانه و فکری آنان تا مرگ شاعر ادامه یافت. بنيامین به 


پاری ریلکه با ادییات سمبولیسم فرانسوی و نیز پا شعر و رمان جدید 
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1991۰ 


بنيامین و اندیشه‌ی رهایی ۱۵ 


فرانسوی آشنا شدء به شعرهای پل والری دل بست. و بعدها مقاله‌ای 
درباره‌ی شاعر نوشت. و شماری از شعرهای اورا به آلمانی ترجمه کرد. 
کشف دیگر او رمان پروست در جستجوی زمان از دست رفته بود که هنوز 
چندان شهرتی تداشت و بنيامین با یاری فرانتس هسل نخستین مجلد آن 
یعنی طرف خانه‌ی سوان را به آلمانی ترجمه و منتشر کرد. 

در مونیخ بود که بنيامین با دورا پولاک آشنا شد. و رابطه‌ی عاشقانه‌ی 
آنان به ازدواج انجامید. بعدها پسری یافتند اما پیوندشان سست شد. از 
هم جدا زندگی کردند تا سرانجام در ۱۹۳۰ این جدایی به طلاق انجامید. 
پس از ازدواج» زوج جوان به برن رفتند» چرا که بنيامین می‌خواست آنجا 
پایان‌نامه‌ی تحصیلی خود را در مورد مفهوم نقادی در رمانتی‌سیسم 
آلمانی بنویسد. در برن با ارنست بلوخ آشنا شد. بلوخ که خود سرگرم 
نگارش روح آرمانشهر بود. از راهی خلاف معمول به اندیشه‌ی مارکس و 
برداشت ماتریالیستی از تاریخ نزدیک می‌شد. و بحث‌هایش بر بتيامین نیز 
تاثیر می‌گذاشت. بلوخ در روح آرمانشهر پیوندی یافته بود میان موسیقی و 
نگرش آرمانشهری. "۲ او باور داشت که در موسیقی معنا هرگز به دست 
نمی آید و دریافت فقط نتیجه‌ی حس و شهود است. معنا در هر قطعه‌ی 
موسیقی مدام به تأخیر می‌افند. هرگز ساخته نمی‌شود. ولی تصوری از آن 
بک تاعت مرستتای سانش کته وهسکم وفات زسردف: 1 
می‌شود. این برداشت آرمانی با روح عرفانی نگرش بنيامین همخوان بود؛ 
خاصه که به جنبه‌های اجتماعی «حضور مدام آرمانشهر در زندگی 
تاربخی» و معنای مسیانیک» نیز توجه داشت. میان برداشت بنيامین از 


ضرورت باور به ظهور نجات دهنده‌ای که حق و عدالت را با خود خواهد 
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۶ خاطرات ظلمت 


آورد؛ و اصل «نه هنوز حقیقت» بلوخ نسبتی نزدیک وجود داشت. بنيامین 
سال‌ها بعد» حتی در تیره‌ترین روزهای زندگی‌اش در مهاجرت و تنهایی 
وفتی عزیزانش به اردوگاه‌ها فرستاده می‌ شدند و در فقر به سر می‌برد؛ 
همچنان به اين باور به رهایی می‌اندیشید. و به زبان کافکا -که تا حدودی 
یاد آور اصل امید بلوخ نیز هست -می‌گفت: «امید به سان ستاره‌ای بالای 
سر ماست». جنگ جهانی به پایان خود نزدیک می‌شد. و بنيامین با 
راهنمایی بلوخ آثار مگلی نقد مارکس به ایدالیسم هگلی و نقد کیرکه‌گارد 
به نظام هگلی را مطالعه می‌کرد. او به ویژه به یکی از مهمترین نوشته‌های 
فلسفی و فکری آن سال‌ها که بازتاب توجه به فلسفه‌ی هگل بود یعنی 
نظریه‌ی رمان گثورگ لوکاج علاقمند شد. و اين دلبستگی را تا پایان عمر 
حفظ کرد. ارزش دیالکتیک به مثابه نظریه‌ی تمامیتِ انضمامی و نه روش 
در فکر او زاده‌ی همین‌نزدیکی به اندیشه‌ی تاثیرگذار و درخشان فیلسوف 
مجار بود. 

بیزاری بنيامین از سرمایه‌داری رها از منش رمانتیک نبود. گثورگ 
لوکاچ دهه‌ها بعد در پیشگفتاری که در سال ۱۹۶۲ به نظریه‌ی رمان نوشت 
مفهوم «ضد سرمایه‌دار رمانتیک» را در توصیف روشنفکرانی به کار برد 
که نفی سرمایه‌داری را با بازگشت به زندگی عاطفی, عرفانی و درونی 
همراه می‌کردند و از طرح منش اجتماعی بحث خود گریزان بودند. لوکاچ 
می‌گوید که این موضع روشتفکران جوانی در آلمان؛ در آستانه‌ی جنگ 
بود» و خودش را چون بلوخ بنيامین و «حتی آدورنو در آغاز کارش» از 
این دسته می‌دانست."۲ می‌توان گفت که ضدیت با سرمایه‌داری و 
مدرنیته افرادی از هردو دسته‌ی روشنفکران مترقی و محافظه کار را 
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دربر من گر هنت فردیناند تونیس با طرح تقابل «065615012161) با 
۲6۳600211۳ زندگی سنتی» ارگانیک» و جمعی پیشاسرمایه‌داری را با 
زندگی مدرن. مکانیکی؛ حساب گرانه و استوار به فردیت معاصر رودررو 
قرار می‌داد. این تقابل حتی در آثار زیمل و وبر نیز به چشم می‌آمد. تفاوت 
و تقابل میان انا و 21511521107 در زبان علوم اجتماعی جدید آلمانی 
نیز به این بحت باز گردد: نخستین را نمادین» معنوی» فرهنگی و 
زیبایی‌شناسانه می‌دانستند» و آن را بیان نسبتی سالم و ارگانیک با جهان 
می‌شناختند» در حالی که دومی را مصنوعی مادی و بیان گرایش 
سرمايه‌داري پسین معرفی‌می‌کردند. فیلسوفان فرهنگ چون بنيامین, بلوخ 
و لوکاچ از نخستین دفاع می‌کردند و به «تمدن مدرن» انتقاد داشتند به 
نافتا در رمان کوه جادو توماس مان همانند بودند» و پروایی از تهمت‌های 
هواداران روشنگری نداشتند. آنان تا حدودی تکرش نقادانه‌ی رمانتیک‌ها 
نظریه‌ی رمان نوشته بود» یعنی روح و شکل از «ناتوانی شکل دادن به 
زندگی در جامعه‌ی نو یاد کرده بود. او در مقاله‌ی «متافیزیک تراژدی» 
نوشته بود که زندگی آشوب نور و ظلمت است. و هیچ‌یک هرگز به طور 
کامل تحقق نمی‌یابند و یکسر به آخر نمی‌رسند» همواره آوای مخالف 
خوان ضعیفی وجود دارد که در طنین رعد آسای هم سرایی‌ها باز به گوش 
وا ۱۳ 

سال‌های‌شکل‌گیری شخصیت فکری بتیامین‌ایامی‌بود که توکانتی‌ها بر 
محیط دانشگاهی و روشنفکری آلمان سلطه داشتند. و از دل مباحث آنان 
شاخه‌های تازه‌ای در فلسفه و اخلاق یل بد می‌آمد. بنيامین به 1 مساحث 
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۸ خاطرات ظلمت 


بی‌توجه نبود» ولی هرگز به رسم روز تن نداد و از آن پیروی نکرد. به همین 
دلیل‌هم رساله‌اش در دانشگاه‌فرانکفورت پذیرفته‌نشد.و نتوانست‌در نظام 
دانشگاهی کاری بیاید. از سوی دیگر بنيامین با پدیدار شناسی فاصله 
گرفت و هرگز مجذوب کارهای ادموند هوسرل و مارتین هیدگر نشد. که 
بسیار مورد توجه روشنفکران بودند. کار مهمی از بنيامین که در سال 
۶ نوشت و می‌شود میان آن و اندیشه‌هایی‌که هیدگرازدهه‌های ۱۹۴۰ 
به بعد در مورد زبان پیش کشید. نزدیکی‌ها و همانندی‌هاپی یافت. 
رساله‌ای است با عنوان «درباره‌ی زبان به معنایی کلی و زبان انسانی به 
معنایی خاص» که در آن نگرش مسلط زبان‌شناسانه رد شده‌است.بنا به این 
نگرش. زبان پیش از هر چیز ابزار ارتباطی انسانی است. بنيامین بر اساس 
باورهای‌قبالایی خود زبان را بیان گوهرانسانی دانست.و نوشت‌که تنها پس 
از پذیرش‌این نکته‌است که می‌توان از منش ارتباطی زبان» همچون موردی 
فرعی و حاشیه‌ای بحث کرد. کار مهم بنيامین در اين سال‌ها پایان‌نامه‌ای 
است درباره نقادی رمانتیک‌ها که با عنوان «مفهوم نقادی زیبایی شناسانه در 
آثار رمانتیک‌های آلمانی» مشهور است و از بسیاری نکته‌های تازه که در آن 
مطرح شده یکی هم این است که رمانتی‌سیسم را نمی‌توان جدا از 
«مسیانیسم) درک کرد. نکته‌ی جالب در این نوشته‌ها توجه بنيامین است 
به مفهومی از عقل که رمانتیک‌ها پیش کشیده و آن را در مقابل الهام و 
مکاشفه و شناخت شهودی قرار داده بودند. این مساله که جنبه‌های 
زندگی اجتماعی را باید از عقل استنتاج کرد یا از نیروی رازآمیز شهودی؛ 
موضوع مقاله‌ی دیگری از بنيامین است که در آغاز دهه‌ی ۱۹۳۲۰ نوشت و 
در آن رمان گوته بیوندهای گزیده را نقد کرد. مقاله را ادیبی سرشناس: 
هوگوفون هوفمنشتال پسندید و در سال ۱۹۲۴ به چاب رساند. او سال‌ها 
از دوستان نزدیک بنيامین بود. حتی انتشار این نوشته‌ی درخشان نیز 


شهرتی در خور برای نویسنده‌ی جوان به بار نیاورد» و تنها سبب شد که 
در میان جمع کوچکی از روشنفکران و دانشجوبان شناخته شود. هرچند 
هوفمنشتال مقاله را «به طور مطلق بی‌رقیب» خوانده بود» ستایشی که او 
هرگز نثار هیچ نویسنده‌ی گمنام و جوانی نکرده بود."" بنيامین سپس به 
نگارش سرچشمه‌ی نمایش سوگبار آلمانی پرداخت. که توانست آن را به 
سال ۱٩۹۲۸‏ چاپ کند. کتاب اماء تا پایان دهه‌ی ۱۹۵۰ به صورت اثری از 
یاد رفته بافی ماند. هرچند هنوز هم کاری است نو و سرشار از بدعت‌ها. 
موضوع کتاب نمایش‌های باروک آلمانی است و تفاوتی که با مفهوم 
تراژدی دارند. و کشف قاعده‌های بیانی» تمثیلی و ساختاری آن‌ها. 

در دهه‌ی ۱۹۲۰ بنيامین به عنوان گزارشگر در نشریه‌های گوناگون کار 
کرد و برای گذران زندگی به ترجمه‌ی متونی از فرانسوی پرداخت. از 
شعرهای سن‌ژون پرس و والری تا مجلد نخست رمان پروست را ترجمه 
کرد؛ و چندین نمایش کوتاه رادیویی نوشت."" در همین سال‌ها از جنبه‌ی 
روش‌شناسی و نظری به طور جدی به سوی مارکسیسم کشیده شد. و این 
کشش تا حدودی نتیجه‌ی مطالعه‌ی تاریخ وآگاهی طبقاتی لوکاج بود. کتابی 
که تاثیری تا همین حد تعیین کننده بر ماکس هورکهایمر و تلودور آدورنو 
نیز گذاشته بود. باز در همین ایام بود که با زن روس و روشتفکری به نام 
ال تشن شتا لاسیس سخت معتقد به انقلاب روسیه و رژیم 
بلشویکی بود. موضوع دیگر دلبستگی لاسیس تاتر بود. و در آغاز دهه‌ی 
۰ با پیسکاتور و برشت کار کرده بود. او بود که بنيامین را به برشت 
معرفی کرد و میان این دو رابطه‌ی دوستانه‌ای پدید آمد که تا مرگ بنيامین 
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۰ خاطرات ظلمت 


ادامه یافت. او مجذوب نظربه‌ی برشت در مورد تاتر داستانی شد و 
شگرد پیشنهادی‌اش یعنی فاصله گذاری را بسیار ستود. کتابی از بنيامین که 
با عنوان شناخت برشت منتشر شده در بردارنده‌ی مقاله‌هایی است چون 
(تاتر داستانی چیست؟» و «نوبسنده در مقام تولید کننده»"". بنيامین همراه 
با لاسیس به ایتالیا (تابستان ۱۹۲۴) و روسیه (زمستان ۲۷ - ۱۹۲۶) سفر 
کرد و سفرنامه‌هایش را در خبابان یک طرفه منتشر کرد. در شوروی با کار 
گروه‌های مدرنیست آشنا شد. و ریشه‌ی دلبستگی‌اش به تدوین 
دیالکتیکی فیلم به همین سفر باز می‌گردد. به سال ۱٩۹۳۱‏ بنيامین از 
لاسیس جدا شد. لاسیس چهل سال بعد خاطراتش را منتشر کرد و 
درباره‌ی جنبه‌های پیچیده‌ی رابطه‌اش با بنيامین سکوت کرد. در میانه‌ی 
دهه‌ی ۱٩۹۲۰‏ بنيامین با تئودور آدورنو آشنا شد که تا دم مرگ او را دوست 
نزدیک هم‌فکر و در عین حال ناقد خرده‌گیر انديشه و آثار خود 
می‌دانست. به یاری آدورنو بنيامین با ماکس هورکهایمر و برخی از دیگر 
اندیشگران فعالی نزدیک شد که در پایه‌گذاری «انجمن پژوهش‌های 
اجتماعی». نشریه‌ی آن و آنچه امروز به «مکتب فرانکفورت» مشهور 
است.نقش داشتند.نسبت بنيامین بااین متفکران فصلی درخشان‌از فرهنگ 
آلمان را رقم زد و اين شاید یگانه نزدیکی بنيامین به گروه و جمع بود. 
به قدرت رسیدن هیتلر و نازی‌ها در آلمان بنيامین را راهی تبعید کرد. 
به پاریس رفت» شهر محبوبش که خیابان‌های آن را «وطن واقعی» خود 
نامیده بود. زندگی در مهاجرت. با تنگ دستی و دشواری ادامه یافت. 
بنيامین از راه ترجمه‌ی متون آلمانی» انتشار مقاله‌ها؛ و مختصری کمک 
مالی فعالان «انجمن پژوهش‌های اجتماعی» که خود نیز در تبعید به سر 
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می‌بردند» روزگار می‌گذراند. با بسیاری از اندیشگران و هنرمندان از 
نزدیک آشتا و دوست شد. در این سال‌ها بود که پژوهش مفصل او 
درباره‌ی گوته که به سفارش دانشنامه‌ی بزرگ شوروی نوشته بود از سوی 
ویراستاران آن رد شد. و نیز کلاوس مان حاضر به چاپ تحقیقی که خود 
به بنيامین سفارش داده بود - و موضوع آن اپرای سه پولی برشت بود - 
نشد. زیرا بنيامین ۶۵۰ فرانک آن روز یعنی حدود پنجاه فرانک امروز 
برای آن خواسته بود. کمک مالی‌ای که «انجمن پژوهش‌های اجتماعی» به 
او می‌کرد به دلیل قراری بود که با آدورنو گذاشته بود تا پژوهش‌هایش 
درباره‌ی «زندگی اجتماعی فرانسه‌ی سده‌ی نوزدهم و شعر شارل بودلر» 
را پس از پایان کار به «انجمن» بسپارد. در اين پژوهش او شعرهای بودلر را 
همچون محور اصلی بحث خود برگزیده بود. و تلاش داشت تا از اين راه 
سویه‌های گوناگون زندگی اجتماعی پاریس را در آن سده مطالعه کند. این 
طرح را بنيامیین 9سجوهععه می‌نامید. به معنای «اثر پاساژها» یا 
کتاب پاساژها. و اشاره‌اش به پاساژهای مشهور تاش (کذورضان 
سرپوشیده بازارها) بود که در سده‌ی پیش قلب زندگی تجاری و مالی 
فرانسه محسوب می‌شد. مغازه‌ها و مراکز تجاری و مالی در آن‌ها قرار 
داشت شت. این طرح ؛ به پژوهش عظیم و سرانجام ناتمامی منجر شد که سال‌ها 
پس از مرگ بنيامین در هزار صفحه منتشر شد. و به گمان بسیاری از تاقدان 
شاهکار او محسوب می‌شود. "" هنگامی که بنيامین بخشی از کارهای 
1 .عتا جمچمقعه۳ جع 16 عا موآکنگ ند مق ماود مق بصنصصوزهه8 ۷۰ -20 
0 ,۳۵۳5 ,1200516 
جزء ا[2206 درعنوان کتاب بنيامین ۳۵۹۶۵86087011 به معنای اثراست. در برگردان فارسی 
عنوان کتاب پاساژها را نج دادم مترجم فرانسوی نیز عنوان دوم را «کتاب پاساژها» 


برگزیده ات .نکته‌ی دیگر: پیش تر از «گذرراه‌ها» یاد کر ده و اما حالا به نظرم می‌آید که 
وازه‌ی‌پاسازژکه در زبان‌فارسی.دستکم از نیم‌سده‌ی پیش رواج داردیهتر رساننده‌ی معناست. 


۲ خاطرات ظلمت 


انجام شده‌ی خود را برای اعضاء انجمن که در آن زمان در نیویورک به 
سر می‌بردند.فرستاد آنان از «لحن تند مارکسیستی» متن جا خوردند» و 
آدورنو در نامه‌ای به بنيامین اصول انتقادهای خود و «دیگر دوستان» را 
شرح داد. به هر روکتاب پاساژها تاتمام ماند. مشهورترین اثری که بنيامین 
در دهه‌ی ۱۹۳۰ منتشر کرد. مقاله‌ای بود به نام «اثر هنری در دوران تکثیر 
مکانیکی آن». در اين مقاله او از دگرگونی‌هایی یاد کرد که در ساختار و 
مفهوم هتر مدرن در پی دگرگونی‌های تکنولوژیک پدید آمده و نمونه‌ی 
عالی را تحول سینما و عکاسی دانست که هنرهایی هستند استوار به 
بازتولید یا تکثیر مکانیکی. 

همپای بروز بحران‌های سیاسی در پایان دهه‌ی ۱۹۳۰ به ویژه پس از 
تسلیم دمکراسی‌های‌اروپایی به‌هیتلر در مونیخ آشکارا موجی از پیشروی 
نیروهای فاشیستی و دست راستی آغاز شد. بنيامین متوجه بود که دیگر 
زندگی در آلمان برای او به عتوان یک روشنفکر یهودی چپ‌گرا ناممکن 
است. اما نمی‌خواست به دعوت آدورنو که مدام او را به مهاجرت به 
ایالات متحد آمریکا تشویق می‌کرد پاسخ مثبت دهد. آدورنو مارکوزه, 
هورکهایمر یا فروم می‌توانستند خود را با اصول دانشگاهی ایالات متحد و 
با فضای‌اندیشگری‌اتگلوساکسون همراه کنند.پژوهش‌های تجربی آدورنو 
و هورکهایمر در مورد تعصب‌ها و پیش‌داوری‌ها نشان می‌دهد که آنان با 
همه‌ی‌تفاوت و فاصله‌ای که با جامعه‌شناسی آمریکایی داشتند قادر بودند 
از راه و روش آن نیز سود جویند.و درعین حال به شماری از پیشنهاده‌های 
اصلی کار خود وفادار بمانند. بنيامین, اما فاقد چنین روحیبه‌ای بود. او 
خود را «به گونه‌ای ژرف و برگشت ناپذیر» ارویایی می‌یافت. به فلسفه و 
علوم انسانی انگلوساکسون با ناباوری و حتی بیزاری می‌نگریست. تصور 
می‌کرد هم به عنوان نویسنده‌ی تاریخ فرهنگ قاره‌ی کهن, و هم به عنوان 


اروپایی‌ای که شاهد دشواری‌های برآمده از تلقی‌های بنیادین مدرنیته 
است. باید دراروپا باقی بماند. احساس شرم از گریز و رها کردن دوستان و 
برخی از افراد خانواده در اردوگاه‌ها. همان حس قدرتمند یک بهودی که 
شرکت در فاجعه‌ای را می‌طلبد که به سر هم‌کیشان می‌آید» همه او را در 
تردید باقی نگه می‌داشت.از این گذشته مردد ماندن در برابر تصمیم‌ها 
و گزینش‌های کوچک و بزرگ خصلت بارز او بود. هانا آرنت در مقاله‌ی 
زیبایش‌به این صفت بنیامین‌تاکید کرده است." باری» او چندان در فرانسه 
ماند که ارتش فرانسه در جنگ شکست خورد و دورتمای حکومت ویشی 
پدید آمد. تازه از اين زمان به فکر گریز افتاد. در این مدت چند بار فکر 
مهاجرت به فلسطین را بررسی کرد. آرزوی اقامت در ارض مقدس از سال 
۷ وبه ویژه پس از مهاجرت گرشوم شولم در سر او بود. شولم نیز در 
نامه‌هایش مدام او را تشویق می‌کرد که به فلسطین برود. اما این نیز گونه‌ای 
گریز بود.با پیشروی ارتش‌نازی در خاک فرانسه بنيامین از پاریس عزیزش 
خارج شد. نخست به مارسی رفت. آدورنو برای او گذرنامه‌ای جعلی با 
روادید قطعی ورود به آمریکا فرستاده بود. با این گذرنامه همراه با 
گروهی از مهاجران که میان آنان یهودیانی نیز بودند. به سوی اسپانیا 
رفت. در روستای پور -بوء در کوهستان پیرنه و در مرز فرانسه و اسپاتیا؛ 
شبی توقف کرد. آنجا برای وایسین بار با پلیس فرانسه روبرو شد. آنان به 
مسافران اجازه‌ی خروج فوری ندادند» و گویا یکی از آنان تهدیدی کرد 


۱- مقاله‌ی آرنت همچون مقدمه‌ای پر نخستین برگزیده‌ی مقاله‌های بنيامین به زبان 


انحلستتن, جاپ شده: 1-۰ .0۳ 1170۳02۵0۳۲5 مطتصدزمظ ,۷۷ 
مقدمه در این کتاب ارنت نیز آمده است: ۱۲6۳ ,۳6 0 ۳ ۸ باکت 1 
۰ ,۲۵۲۲ 


بر ک دان فرانسوی: .6 ,۳۵۲15 0/1145 ۲۶6۲ رالد ,۲۱ 


۴ خاطرات طلمت 


مبنی بر بازگرداندن گروه به پاریس. شاید شوخی می‌کرد. شاید خود 
فاشیستی نود با سادیستی. گروه را به هتلی فرستادند. نخستین 
ساعت‌های صبح ۲۷ سپتامبر ۰ بيامین با مورفین خودکشی کرد. 
روز بعد - شاید متاثر از خودکشی او -به تمام افراد گروه اجازه‌ی خروج 
دادند. آنان از پور - بو رفتند و بنيامین آنجا ماند» در گورستانی که 
سال‌ها پیش دوستش ریلکه آن را «همراهی مرگ و سنگ» خوانده بود. 
هانا آرنت چند ماه بعد به آتجا رفت. گوری به نام بنيامین نیافت. ولی به 
گرشوم شولم نوشت: گورستان صحنی است بر فراز صخره؛ و پایین 
مدیترانه گسترده است. یکی از زیباترین چشم‌اندازهاست که در زندگی 
خود دیده‌ام .۳ 

گرشوم شولم نوشته که از آن پیشتر نیز بنيامین چند بار خیال خودکشی 
در سر داشت. در میانه‌ی اوت ۱۹۳۱ بنيامین نگارش دفتر خاطراتی را 
آغاز کر ده بود» ولی در همان نخستین صفحه‌اش نوشته بود: «از هفدهم 
اوت تا روز مرگم؛ که چندان دور نخو اهد بوده در این دفتر خواهم 
تفت ۲ آن روزها نیز «در مرز نهایی وبران‌گری خویش» قرار داشت. 
جدا از همسر و پسرش زندگی می‌کرد. تازه رابطه‌ی عاشقانه‌اش با آسیه 
لاسیس گسسته بود؛ و می‌نوشت: «یک دم؛ فقط یک دم حس می‌کنی که 
در این دنیا تنهایی و برای هميشه تنها باقی خواهی ماند». چند سال بعد 
در کتاب پاساژها نوشت که تناقضی که مدرنیته با روح آفریننده‌ی آدمی 
دارد بیرون تاب و توان اوست. می‌شود فهمید چگونه انسان خسته و از با 
افتاده به سوی مرگ رانده می‌شود. مدرنیسم را باید با نشان خودکشی 
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شناخت. نشانی بر کنشی قهرمانانه. خودکشی دستاورد مدرنیسم در 
قلمرو احساس است. "" خودکشی همچون یگانه کنش قهرمانی پیش روی 
بودلر قرار داشت» در برابر شاعری که از آن همه بیماری در کلان شهر و 
در دوران حاکمیت ارتجاع رنج می‌برد. 

هانا آرنت که در سال واپسین همواره بنيامین را می‌دید» می‌نویسد که 
هر روز بیش از روز پیش او را زير بار دردها ناتوان‌تر و از پا افتاده‌تر 
می‌بافت. آن روزها تیره‌ترین لحظه‌های تاربخ بودند. روزهای سقوط 
فرانسه. در حالی که پیمان شوروی - آلمان نازی هنوز پا برجا بود. در آن 
ایام پیروزی‌های سریع ارتش آلمان بنيامین تنها و مردد در پاریس و 
مارسی به سر می‌برد و آخرین نوشته‌ی خود را تهیه می‌کرد: «نهاده‌های 
فلسفه‌ی تاریخ». به گونه‌ای شگفت آور این نوشته نشانی روشن و تابتاک از 
امید و مسیانیسم در خود دارد. در این «نهاده‌ها» بنيامین با گذشته‌ی خوده 
و باورش به تفسیری از ماتریالیسم تاریخی (که به نادرست او را در برابر 
جنایت‌های استالین» دادرسی‌های مسکو و اختتاق در شوروی خاموش 
نگه داشته بود) تصفیه‌ی حساب می‌کند. در عین‌حال می‌کوشد تا عنصری 
زنده از اندیشه و روش مارکس را روشن کند. و سویه‌ای از آینده را نشان 
دهد. پس آن مسیانیسم را در دل این ماده باوری جای می‌دهد و نگاهی 
یکسره تازه به تاربخی می‌اندازد که در آن دم به اردوگاه‌ها؛ جنگ و جنایت 
رسیده بود. بنيامین «نهاده‌ها» را در وایسین دبدارش با هاناآرنت و 
هینریش بلوشر (همسر آرنت که خود روزی از اعضاء گروه اسپارتاکیست 
بود) در مارسی؛ به آن‌ها تقو تا به آمریکا ببرند و برای آدورنو بفرستند. 
هانا آرنت نوشت که هرگز خاطره‌ی تلخ اين واپسین دیدار و بدرود با 
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۶ خاطرات ظلمت 


بنيامین را از یاد نبرد. آخرین نگاه به مردی از پا افتاده و تنها که به گونه‌ای 
باورنکردنی نوشته‌اش سرشار از امید بود. نه به آینده بل به «زمان مسیح 
موعود» به آنچه خود 2 نامیده بود. ارئت و بلوشنو در گفنتین در حال 
گذر از اقیانوس وقتی پشت سر خود اروپایی را می‌دیدند که در مهلکه‌ی 
خونین‌ترین جنگ‌ها قرار داشت. وقتی آرام از بوی اروپا که بوی کوره‌های 
آدم‌سوزی نود دور می شد ند » نهاده‌ها را با صدای بلتد برای یکدیگر 
خواندند. دو سال بعد در ۰۱۹۴۲ وقتی بنيامین دیگر به خاک پور -بو خو 


گرفته بود» آرنت شعری سرود برای او و قربانیان دیگر: 
و.ب. [والتر بنيامین] 


می‌آید. بازن تاریکی 

از جانب ستارگان می‌رسد شب. 

تا دست‌های مشتاق‌مان را رها کنیم 
در نزدیکی, در فاصله. 

خردک صدایی است نرم از دل تاریکی 
کوچک مایه‌ای است کهن: 

رها کنیم راه راه 

گروه را. 

صدا دور اندوه نزدیی: 

آنک صداء وینک مردگان 
پیامیرانمان 

سوارانی راهتمای‌مان به خواب.*۲ 


162-۰ .00 ,1982 رکعع۳۲ ۲تانک۱۵۱۷6 ۷۵۱6 4۲۱4۸ ملظ باطه‌درظ - وهتا۷۵ .۳ -25 


برخی از نویسندگان آثار بنيامین را به دو دوره تقسیم کرده و ادعا می‌کنند 
که به این ترتیب بهتر می‌توان روش کار او را شناخت. آنان می‌گویند که او 
نخست در فاصله سال‌های ۱۹۱۶ تا ۱۹۲۵ به عرفانی نهان روش وابسته 
بود» و بعد نگرشی دنیوی یافت. از نظر آتان دوره‌ی نخست به آنچه 
یورگن‌هابرماس - البته با تحقیر - «نقادی رستگاری بخش» خوانده 

ذشت. و دوره‌ی دوم به نقادی اجتماعی» و نزدیکی به روش و آموزش 
مارکس. ۴ نقطه‌ی عطف دو دوره را هم کتاب سرچشمه‌ی نمایش سوگبار 
آلمانی می‌دانند که به گمان‌شان به دوره‌ی نخست تعلق دارد ولی عناصری 
از دوره‌ی دوم نیز در آن یافتتی است. چنین تقسیم‌بتدی‌ای نادرست است. 
در هر یک از آثار این «دو دوره» می‌توان نشانه‌هایی را یافت که به «دوره‌ی 
دیگر» نسبت داده شده است. بهتر است بگوییم که دو گرایش متفاوت و 
حتی متضاد در تمام نوشته‌های بنيامین وجود داشت؛ و هرگز هیچ یک بر 
دیگری به طور قطع پیروز نشد. این جنگ درونی در هر متنی که بنيامین 
نوشت. بافتنی است. حتی در نوشته‌های او در مورد برشت که به نظر 
می رسد در آن‌ها گرایش ماتریالیستی چیره است باز عناصری از آن 
«نقادی رهایی بخش» بافتتی است. و چه بسا به دلیل همین عناصر بود که 


خود برشت این نوشته‌ها را چندان نمی‌پسندید. آدورنو متوجه وجود دو 
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۸ خاطرات ظلمت 


گرایش در هر یک از نوشته‌های دوستش بود که در انتقادش به مقاله‌ی 
«اثر هنری در دوران تکثیر مکانیکی آن» و نیز به کتاب پاساژها. مدام 
تاکید می‌کردکه در اين آثار عناصری از نگرشی دیگر و درست‌تر نیز 
وجود دارد که‌باید آن‌ها را تقوبت کرد.و در مقابل از عناصر تحلیل جزمی 
از وجود دو گرایش درونی آثار بتيامین ارائه می‌کند. ۲" تقسیم‌بندی آثار 
بنيامین به دو دوره‌ی تاریخی منکر وجود آن دو گرایش در هر اثر می‌شود 
و می‌کوشد تا بنا به «متافیزیک حضورا) معنایی یکه سر راست و بیان 
شدنی برای هر آثر قائل شود. با فرض تمایز میان بنيامین عارف و بنيامین 
ماتربالیست. دو موجود خردباور ساخته می‌شوند که همواره مساله و 
هدف نگارش بر آنان روشن است. و کارشان جز خبردادن نتیجه‌ها به 
دیگران نیست. ولی آثار بنيامین نشان می‌دهند که «مساله» فقط در جریان 
بیان؛ یعنی در پراکسیس نگارش طرح شدنی است. «نتیجه‌ها» هم همواره 
به گونه‌ای محدود و مشروط معتبرند» و استوارند به دو موقعیت زمانی با 
دو افق متفاوت: یکی لحظه‌ی نگارش. و دیگری زمانٍ دریافت متن از 

نویسندگانی دیگرء هرچند پذیرفته‌اند که آثار بنيامین را نمی‌توان به دو 
دوره تقسیم کرد؛ خود به نتیجه‌ی افراطی دیگری رسیده‌اند. آنان 
کوشیده‌اند تا در مجموعه‌ی آثار بنيامین» خط سرخی بیابند که همواره 
تداوم یافته و کشف آن را کلید شناخت این مجموعه معرفی کرده‌اند. ادعا 
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می‌کتند که هر گاه به آن چه خود بنيامین به طنز 060۷۲۵ ۳۵۵8" (اثر 
من)می‌نامید توجه کنیم درونمایه‌هایی مشترک میان تمام کتاب‌ها و 
مقاله‌هایش خواهیم یافت. آنان با نام بردن از این درونمایه‌ها ناگزیر 
مهمترین آن‌ها را نیز تعیین می‌کنند. هم نظرند که مایه‌ی مرکزی «عدم 
تداوم» است. به همان معتایی که دهه‌ها بعد در فلسفه‌ی علم مطرح شد 
(در آثار تامس کوهن و پل فیرابند) و بیانی از آن را می‌شود در واژگان و 
چیزها و دیرینه‌شناسی داش نوشته‌ی میشل فوکو باز یافت. نمی‌دانم چه 
حاصلی دارد که تداوم را در آثار متفکری بجوییم که از عدم تداوم حرف 
زده» و بکوشیم حتی پنداری از نظام را در متن و مسیر اندیشه‌ی کسی 
بيابیم که بنیان کار و فکرش از نظام می‌گریزد و 2-9516۳021 است. 
اندروبنيامین و پیتر آزبرن به تازگی مجموعه‌ای از مقاله‌ها را درباره‌ی 
فلسفه‌ی والتر بنيامین گرد آورده‌اند که موضوع مرکزی آن نسبت میان 
تجربه و ویرانی انتتت. ۰" آنان دز تنشگفعاز خود نشان داده‌اند که به راستی 
«ویرانی» معضل فلسفی مرکزی در اندیشه‌ی بنيامین بود» ولی‌به همین 
دلیل تلاش برای یافتن درونمایه‌ی مرکزی آثارش نتیجه‌ی مهمی به بار 
نخواهد آورد. ما در خواندن آثار او به هر رو در متن نوشته‌هایی فلسفی 
غرق می‌شویم که مدام فکرها و ایده‌های تازه, و تجربه‌هایی بی‌بدیل 
برای‌مان به ارمغان می آورند. انجا یادآوری آن «معضل مرکزی» با 
«درونمایه» نه فقط راهنما به کشفی نیست. بل چه بسا به مثابه یک باور 
جزمی راه مکاشفه‌های تازه‌ی ما را سد می‌کند. بی شک نسبت میان تجربه 
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۰ خاطرات ظلمت 


یکسان نیست و بسیار متنوع است. پيشنهاد می‌کنم که یک بار مقاله‌ی 
«فرانتس کافکا»ی او را از این منظر بخوانید» و آن را با هر نوشته‌ی دیگراو 
قیاس کنید*". خواهید دید که تجربه اینجا معنایی چندان ویژه. و می‌توان 
گفت «منفرد» دارد که هر کوششی برای تعمیم نظری و فلسفی آن 
بی‌حاصل خواهد ماند. و حتی معنای باطنی» به بیان درنیامدنی؛ اما به 
گونه‌ای شهودی حس شدنی و «درک شدنی» آن ویران خواهد شد. 

بنيامین می‌خواست دریابد که تجربه‌ی درک ویرانی کدام است. آیا اين 
ادراک به گونه‌ای چاره‌نایذیر بازسازی خیالی ویرانه است؟ آیا همواره باید 
چنین فرض شود که چیزی وجود داشته و اين وبرانه «بیانگر» آن چیز 
است. و بعد سئوال شود که این بیان‌گری تا چه حد ممکن است؟ آیا راهی 
برای بازسازی ذهنی ویرانه وجود دارد؟ مصداق بنای خیالی‌ای که 
ساخته‌ایم کدام است؟ پرسش بنيامین همان مساله‌ی فدیمی و پا برجای 
هرمنوتیک است: فهم گذشته‌ای که از میان رفته ویران شده. و دیگر جز 
تلی انباشته از تاویل‌های بعدی نیست. تا چه حد ممکن است؟ نکته‌ای 
جذاب است که این پرسش نیچه‌ای از راهی یکسر جدا از مسیر نیچه 
دنبال شده؛ و باز از راهی ناشناخته و سرشار از شگفتی به مساله‌ی نیچه 
رسیده است. غیاب ارجاع به انديشه و نوشته‌های نیچه در آثار بنيامین؛ به 
معنای غیاب معضل‌هایی نیست که فیلسوف پیش کشیده بود. بیشتر 
نمایانگر تلاش از راهی دیگر است. به هر رو به خاطر ساختار هزار تویی 
نوشته‌های بنيامین که همواره سر نخ «معنا» در آن‌ها گم می‌شود؛ می‌گویيم 
که او نیز از نخستین منادیان گسست و ویرانی بود. 

خط سرخی در آار بنيامین بافت نمی‌شود. مگر این نکته که 
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جستجوی چنین خطی - اینجا و هر جای دیگر - بی‌فایده است. 
درونمایه‌ی تکراری و همیشگی این است که چنین درونمایه‌ای وجود 
ندارد. اين انکار تداوم و دل سپردن به جذابیتِ «گسست‌ها» و 
«نامتداوم‌ها» امروزی‌ترین جنبه‌ی آار بنيامین است. و علت توجه و 
علاقه‌ای که شالوده‌شکنان به نوشته‌های او نشان می‌دهند. نمونه‌اش 


مقاله‌ای است که دریدا درباره‌ی درک بنيامین از زبان نوشته 
.۳ 


است. 

می‌توان بدون هراس از گزافه‌گویی اعلام کرد که آثار بنيامین بشارتگر 
شماری از مهمترین آیین‌های نقادی هنری است. که امروز مطرح‌اند. به 
عنوان مثال بحث او درباره‌ی «شیوه‌ی دریافت اثر» با آنچه خود 
او ۷208650016 می‌نامید» و می‌توان آن را به «یسا تاریخ» ترجمه کرد 
(سرگذشت اثر پس از پدید آمدنش؛ وقتی مستقل از مولف خود و رها از 
نیت‌ها و اهدافی که به شکل‌گیری آن منجر شده. در دسترس مخاطبان 
گوناگون قرار می‌گیرد» و در افق‌های متفاوت تاویل می‌شود) تأثیری ژرف 
بر نوشته‌های اهل هرمنوتیک ونیز پیشروان مکتب کنستانس یعنی هانس 
روبر یاس و ولفگانگ آیزر گذاشته است. از جانبی دیگر» بسیاری 
کوشیدند تا اصول «زیبایی‌شناسی ماتربالیستی» را از نوشته‌های او 
استنتاج کنند» و لوکاج همواره اش او را از آدورتو و دیگر متفکران 
مکتب فرانکفورت جدا می‌دانست. و بازن نمونه‌ای دیگر از تأثیر بنيامین» 
کتابی است که ژبل دلوز و فلیکس گتاری در مورد کافکا نوشته‌اند؛ و من 
فصلی از آن را ترجمه کرده‌ام و قیاس میان آن فصل و مقاله‌ی بنيامین 


,۲۵۲۱۶ ۵۱۵۲6۵ 46 ۱۷۵۵۵0۵ ۱6۵« «ز ,۳۵0۵ 06 ناه عع‌ما" .126۲۲102 . -30 
.203-5 0۳۰ 


۲ خاطرات ظلمت 


درباره‌ی کافکا نمایانگر شباهت‌های فکری و روش‌شناسانه است.۲" باز 
در مورد امروزی بودن با به قول خود بنيامین «فعلیّت» کار او می‌شود از 
مفهوم ۷6۲1۵15865010016 یا تاریخ زوال باد کرد که در نقادی ادبی امروز 
خاصه در نوشته‌های پل دمان اهمیت يافته است. 

با این همه از یاد نبریم که صدای بنيامین آوای دوری را پژواک می‌کند؛ 
آوای عارفان قباله و مفسران سده‌های میانه‌ی کتاب مقدس را.۲" طرفه 
اینجاست که این صدا را آوای نیچه نیز تقویت می‌کند که نه بنيامین به 
کارهای او توجه ویژه‌ای نشان داد (مگر در برخی بادداشت‌های کتاب 
یاساژها) و نه خود او به کارهای عارفان و گذشتگان مذهبی ذره‌ای 
دلیستگی داشت. اگر بتيامین چتان آگاهانه سخنی رازآمیز عرفانی» باطنی 
و دینی را دنبال می‌کرد» به اين دلیل بود که آشکارگی را نمی‌پسندید. 
بنيامین به اين دلیل روزی بانو کانتی‌ها و پوزیتیویست‌ها درافتاد که 
«ابداع تمامیتی دروغین» و وانمود کردن آن به جای حقیقت را تحمل 
نمی‌کرد. اگر از «قلسفه‌ی زندگی» که در ایام آغاز کار فکری‌اش برای 
روشنفکران آلمانی فریبندگی بسیار داشت - دور شد. باز به همین دلیل 
بود. وقتی چنان شیفته‌ی نمایش‌ها و نظریه‌های برتولت برشت شد. باز 
نکته مرکزی از چشم او دوری از «ابداع تمامیتی و معرفی آن به جای 
حقیقت» بود. او هم‌صدا با برشت می‌گفت: «اين حقیقت کوچکی را که من 
ساخته‌ام ببینید. حالا باور کنید حقیقت بزرگی را که دیگران به شما نشان 
می‌دهند» همان دیگران ساخته‌اند». 


اج رد دلفز وف. گتاری «ادبیات اقلیت جیست؟) در: حقیقی .م. تدوین» سرگشتگی 

نشانه‌ها تهران» ۰۱۳۷۴ صص ۲۳۷ - ۰۲۱۵ 
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در مقاله‌هایی که بنيامین به سال ۱۹۱۶ درباره‌ی زبان نوشت. شماری از 
مهمترین پیشنهاده‌های نظریه‌ی تجربه‌ی او را می‌توان یافت. مقاله‌ی 
«درباره‌ی زبان به معنایی کلی و زبان انسانی به معنایی خاص» از اين نظر 
بسیار روشنگر است."" در اين مقاله برداشتی از زیان ارائه شده که با 
برداشت متداول فلسفی و «علمی» تفاوت زیادی دارد. در نخستین 
دهه‌های این سده - و هنوز هم - بیشتر زبان شناسان در مورد نکته‌ای که 
به گمان‌شان تا حدود زیادی ابتدایی و کلی می‌آمد هم نظر بودند. در 
قلمرو علم زبان‌شناسی نظریه‌های متفاوت و متعارضی ارائه شده است. 
ولی به نظر نمی‌آید که ارائه کنندگان این نظریه‌ها در مورد آن نکته 
کوچکترین اختلاف نظری با یکدیگر داشته باشند. نکته‌ی «ابتدایی و 
کلی» این است که زبان ابزار ارتباط میان افراد انسان است» و هرگاه 
بخواهیم برای آن نقش دیگری قائل شوم این نقش در سایه‌ی همان 
منش ابزاری قرار می‌گیرد؛ و اهمیت کمتری نسبت به کارآیی و منش 
ابزاری خواهد یافت. تمامی نظریه‌های مدرن زبان‌شناسانه در این مورد 
اتفاق نظر دارند. از نظر زبان‌شناسان (که کار خود را علمی و منطقی 
معرفی می‌کنند) دیدگاه‌های دیگری که در فلسفه‌ی زبان مطرح می‌شوند 
و موقعیت زبان را به این منش ابزاری فرو نمی‌کاهند به راه خطا می‌روند. 
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۴ خاطرات ظلمت 


مدافعان اين دیدگاه‌ها متهم می‌شوند که دیدگاه‌های «پیشامدرن» را احیاء 
و بازتولید کرده‌اند. به گمان زبان‌شناس امروزی» آن بینش اسطوره‌ای و 
الاهی که زبان را امری الاهی می‌داند و آن را به موفعیت ارتباطی میان 
افراد انسان کاهش نمی‌دهد؛ سرچشمه‌ی یکی از مهم‌ترین بدفهمی‌ها در 
مورد شناخت زبان است. شماری از اندیشگران این سده در مقابل چنین 
تلقی تقلیل‌گرایی که زبان را به ابزار ارتباط بیناذهتی کاهش می‌دهد. 
مقاومت کرده و نکته‌هایی تازه پیش کشیدند. به عنوان مثال مارتین هیدگر 
تبذیرفت که زبان در بنیان خود ابزاری برای کارکردهای انسانی و 
اجتماعی باشد. او بر این نکته پافشاری کرد که زبان باگوهر وجودی آدمی 
نسبت دارد زیرا موقعیت گشودگی هستی است به روی آدمی. از راه زبان 
است که فرهنگ‌های تاریخی توانسته‌اند افق وجودی خود. و جهان 
ویژه‌ی خود را بیافرینند. در زبان است که هستی - آنجا یا «دازاین» وجود 
دارد از «وجود در جهان» و از جهانیت جهان باخبر می‌شوده واز موفعیت 
خود سئوال می‌کند. "" زبان مکان یا فضای بودنٍ دازاین؛ و به گفته‌ی 
مشهور هیدگر «خانه‌ی وجود ماست». هرچند انسان زبان را در مقام و به 
اعتبار کارکردهای اجتماعی و ارتباط بیناانسانی و بیناذهنی مورد استفاده 
فرار می‌دهد» اما زبان است که حود را عامل مسلط بر این کارکردها و 
ارتباط‌ها می‌سازد. علت این کارآیی زبان نیز جز این حقیقت نیست که تنها 
در ظرفب زبان آدمی از موقعیت‌ها باخبر می‌شود. اين ادعا که سوژه تمام 
موقعیت‌ها را ساخته باطل است. همان‌طور که دازاین از در جهان بودن. با 
دیگران زیستن» همراه دیگران کار کردن» و مهمتر» از مرگ گریزی ندارده 
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موقعیت‌های بی‌شماری نیز مسلط بر او وجود دارند که زبان‌گونه‌اند. و 
سلطه‌ی زبان را بر او نشان می‌دهند. شعر نمونه‌ای است که در ادراک 
فراتر رفتن زبان از موقعیت‌های آشنا و به ظاهر ساخته‌ی آدمی به کار 
می‌آید. شعر نشان می‌دهد که چیزی فراتر از زبان هر روزه معیار» آشنا و 
متعارف در میان است که از افقی دیگر جهانی دیگر و تجربه‌هایی دیگر 
خبر می‌آورد. امروز: نمایان شده که حتی زبان علمی نیز جلوه‌ی تمام 
عیاری از زبان در ساحتِ کارکردی و ارتباطی آن نیست» و بر خلاف این 
پندار پوزیتیویستی که زبان علم را ابزاری می‌یابد. این زبان نیز بتا به 
موقعیت‌های شناخت شناسانه‌ی خاص (اپیستمه یا صورت‌بندی دانایی 
از نظر فوکی سرمشق و علم هنجاری از نظر تامس کوهن, و...) به گونه‌ای 
چاره‌ناپذیر مدام معناهایی «خاص» را پیش می‌کشد. 

برداشت الاهی از زبان که در روزگار مدرن همواره به کمک برچسب 
اسطوره‌ای و غیر علمی بحث از آن را بسته‌انده میان کنش آفریننده‌ی 
زبانی و کتش آفریتش هستی رابطه‌ای زنده می‌یابد. آفرینش در آغا زکتاب 
مقدس همان خواندن و نامیدن است: «و خدا گفت روشتایی بشود و 
روشنایی شد». و «خدا روشنایی را روز نامید و تاریکی را شب نامید». 
«خدا گفت فلکی باشد در میان آب ها «فلک را آسمان نامید» و... 
خداوند می‌نامد و این گونه می‌آفریند. اعتبار آدم نیز در همین نامیدن 
است: «[خدا] هر حیوان صحرا و هر پرنده‌ی آسمان را نزد آدم آورد تا 
بپیند که چه نام خواهد نهاد و آنچه آدم هر ذی‌حیات را خواند همان نام او 
شد»*". زبان این گونه, کنشی است ازلی و مقدس. که تنها به زبان انسانی 
به معنای خاص محدود نمی‌شود. عنوانْ مقاله‌ی بنيامین همین نکته بعنی 
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۶ خاطرات ظلمت 


گسست از ادراک مدرن از زبان را نشان می‌دهد: زبان انسانی جنبه‌ی خاص 
زبان به معتایی کلی است. اساس مقاله نیز اين پيشنهاده است که زبان فراتر 
ازکنش ارتباطی انسانی می‌رود و موقعیتی هستی شناسانه می‌یابد. بنيامین 
با اشاره‌ای به پیشروان آیین قباله می‌گوید که معنا در زبان جای می‌گیرد» و 
چنین نیست که به وسیله‌ی زبان ساخته شود: «تمامی بیان (01655108) تا 
آنجا که ارتباط معناهای ذهنی باشد. همچون زبان شناخته و دسته‌بندی 
می‌شود. بیان در گوهر خود به يقین فقط به صورت زبان قابل فهم است. از 
سوی دیگر برای ادراك یک ذات زبان‌شناسانه همواره باید پرسید که این 
ذات بیان فوری کدام ذاتِ فکری است. به عنوان مثال» زبان آلمانی به هیچ 
رو بیان تمامی آن چیزهایی نیست که ما می‌توانیم - به طور کلی و از 
دیدگاه نظری -به وسیله‌ی آن بیان کنیم؛ بل بیان فوری چیزهایی است که 
در آلمانی جنبه‌ی ارتباطی می‌پابند» و اين ارتباط یک گوهر فکری است. 
این‌سان آشکار است که ذات فکری‌ای که در زبان جنبه‌ی ارتباطی می‌یابد 

خود زان نیست. بل چیزی متفاوت با آن است».۲۴ 
زبان فقط محدود به بیان گستره‌ی فکر آدمی نیست. بل با تمامی قلمرو 
هستی او نسبت می‌یابد. اين نکته‌ای است که از دید زبان‌شناسی جدید 
دور مانده است. هایرماس؛ بتيأمین را متهم می‌کند که زبان را ره معنایی 
غیر انسانی در نظر می‌گیرد.۲" بر خلاف گفته‌ی او برای بنيامین زبان با 
منش انسانی خود مطرح بوده اما او اين منش را به زندگی اجتماعی و 
ارتباط بیناذهنی و انسانی تقلیل نمی‌داد. در روزگاری اسطوره‌ای و مقدس 
نام بردن از چیزها که ارتباط‌پذیر کردن آن‌هاست در حکم ساختن و 
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ابداع بود در حالی که امروز تنها «قابل فهم‌کردن» چیزهاست» یعنی ایجاد 
ارتباط است میان خود و چیزی, و از اين راه میان خود و دیگری. چنین 
ارتباطی کامل و سازنده نخواهد بود. اگر زبان را به منش ارتباطی آن تقلیل 
دهیم. تنها متن‌های نوشته شده را خواهیم خوانده و هرگز قادر به درك 
(نوشته‌های بین سطرها) نخواهیم سد » بنيامین برای کشف معناهای 
درونی» بیان ناشده. و نهانی به زبانی می‌اندیشد که ارتباط انسانی و 
بیناذهنی را اصل نداند. اگر آن معناها دانسته شوند ارتباط انسانی نیز 
«شکل انسانی» درست‌تری خواهد یافت. بنيامین می‌گوید که به سودای 
خواندن «آنچه هرگز نوشته نشده» کوشیده تا منش بیاتگری زبان را برتر از 
منش ارتباطی آن قرار دهد و اين کار را به دلیل نیاز دستیابی به آن ارتباط 
انسانی‌تر انجام داده نیت ۰ اف سان او به آن روش کهن نزديك می‌شود 
که مردمان با پاری آن خواندن ستارگان اداهاء حرکت‌ها و رقص‌ها را 
هدف خود قرار می‌دادند. تا تقدیر انسانی را دریابند. آن زمان برای فعل 
خواندن» کشف معناهای باطنی فائل بو دنل و کارشان به معتای امروزی 
«پیشازبانی» بود. دریدا در مقاله‌ی «از برج‌های بابل» که در مورد نظریه‌ی 
زبان بييامین نوشته - و پیش‌تر از آن یاد کردم -به اين نکته اشاره می‌کند 
که ارتباط درست که سازنده‌ی معناهای پنهان باشد و به سطح ظاهری 
معناها بستده نکند» در واقع «ارتباط» نیسست یعتی به معنای امروزی 
ارتباط نیست. او از زبان بنيامین می‌پرسد که آیا يك اثر ادبی (ععتاطءن) 
با ما ارتباط می‌گیرد؟ یعنی در حد ارتباط کلامی با «0ناهنع6000 (به 
به این پرسش منفی است. نکته‌ی مرکزی متن ادبی ارتباط کلامی 
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۸ خاطرات ظلمت 


نیست."" وقتی بنيامین در کتاب پاساژها می‌نویسد که «نامه‌ها؛ سندهای 
خاطره‌انف و نه سندهای تاریخی نامه‌ها سندهای پیشاتاربخی 
هستند»»"" زبان را به خاطره یعنی به پیشاتاریخ وابسته می‌کند و نه به 
تاریخ. بنيامین در متن کوتاهی که همراه با آسیه لاسیس با عنوان «نایل» 
نوشت. و گونه‌ای سفرنامه بود (سفری که بیشتر به دل قراردادهای 
اجتماعی ناپل بود و نه محیط جغرافیایی زیست آن) زبان ادا و اشاره را 
بیانگر معرفی کرد. او نوشت که اهالی ناپل به سان آن انسان باستانی که 
ستاره‌ها را می خواند. از راه «زبان ادا و اشاره» می‌توانند چیزهایی ناگفته 
را بخوانند. برای آنان زبان دست‌ها انگشت‌ها شانه‌ها؛ سینه‌ها و... معنا 
دارد؛ و قابل خواندن است.۴۱ 

از نظر بنيامین نشانه‌سازی همان ساختن فاصله‌هاست. فاصله‌ای که 
میان دال و مدلول وجود دارد؛ در خود نشان می‌دهد که شکاف میان 
ذهن‌هایی است که مدلول را می‌پذیرند. اما از آن برداشتی همسان ندارند. 
در مقاله‌ی «درباره‌ی زبان به معنایی کلی و زبان انساتی به معنایی خاص» 
به این اندیشه‌ی توراتی (که در فصه‌های تلمود نیز نمونه‌هایی از آن یافتنی 
است) برمی‌خوریم که پس از هبوط. کلام قدسی از یاد آدم رفت. میان او و 
نام میان نام و چیزهاء میان دال و مدلول فاصله افتاد. موقعیت زمیتی با 
فراموشی آغاز شد. از آن پس. نشانه‌سازی و نشانه‌گذاری فقط یادآور 
دوری است و فاصله. پندار نزدیکی که با این کنش ایجاد می‌شود فریبی 
بیش نیست. با جدایی از زبان ناب نام‌هاء انسان از زبان یک ابزار ارتباطی 
بینانسانی یا نا ذهتی ساخت.۲۲ یعنی با از کف رفتن ارتباط گوهری با 
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سرچشمه‌ی هستی چیزها؛ آدمی ارتباط نشانه‌شناسانه با چیزها را ابداع 
کرد. نام گذاری و ارتباط چیزی جز نفی آن ارتباط گوهری نیست. در 
حکایت برج بابل در تورات همین فاصله‌ی انسانی که زاده‌ی زبان است 
بیان شده است: «تمام جهان را یک زبان و یک لغت بود». همین زبان یکتا 
وحدت میان مردمان را می‌ساخت. یگانه راه جدایی افکندن میان آنان (تا 
برجی که می‌ساختند و می‌خواستند راهگشای آسمان شود ناتمام باقی 
بماند) «مشوّش کردن زبان آن‌ها» بود. چون مردمان زبان یکدیگر را 
نفهمیدند پراکنده شدند."" نام دادن به چیزها - که بنيامین آن را 
استعاره‌ای می‌داند از باور به منش ارتباطی بینا انسانی زبان همچون یگانه 
مش آن - کنشی است برآمده از بیگانگی و #۳ و گاه استوار به 
مختصری باخبری از آن فاصله. از این رو بنيامین اين کنش را «نخستین 
کنش فلسفی» خوانده است. نام دادن به چیزها از یک سو کوششی است 
برای آشنایی» و از دیگر سو در حکم دوری است و فاصله. اگر نام‌گذار 
موفق به آشنایی نمی‌شود از این روست که: «شکل آغازین ادراك حسی 
یعنی آن شکلی که واژگان حقيقتِ خود را چون نام‌هایی» بدون هیچ 
شکل ارتباط با معنا حفظ می‌کردنده اکنون از میان رفته است. و دیگر 
نام‌ها معنا یافته‌اند»"". اين گفته‌ی بنيامین که در پیشگفتار سرچشمه‌ی 
نمایش سوگبا رآلمانی آمده. اشاره‌ای است به همان تفاوت میان نام‌گذاری 
آغازین - یعنی آن کنش قدسی آفرینش -با نام‌گذاری کنونی» یعنی اين 
کنش موجد بیگانگی و از خود بیگانگی: «در بهشت هنوز نیازی به مبارزه 
با معناهای نشانه‌ای نبود». سال‌ها بعد ژانپل سارتر که در فلسفه و 
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۰ خاطرات ظلمت 


نوشته‌هایش هیچ نشانی از بینش عارفانه و دینی یافت نمی‌شود. از راهی 
دیگر به حکم بنيامین رسید. او در کتاب ژنه‌ی قدیس: بازیگر یا شهید 
نوشت: «هیچ یک از آن چیزها که نام‌شان می‌بريم, دیگر چون گذشته 
برجا نمی مانند» معصومیت خود را از کف می‌دهند».۳۵ 

اگر زبان در کاربرد هر روزه و متعارفش بر اساس چنین فاصله‌ای 
استوار است. هتر در نامتعارف بودنش. در کاربرد غیر قراردادی واژگان و 
چیزها ارتباطی دیگرگونه می آفریند و دوری ما را از اصل و ذات ارتباط 
تا حدودی جبران می‌کند. اين نکته به اشاره‌ای در پایان مقاله‌ی بنيامین 
آمده است: «در زبان هنر ما با زبانی نام‌ناپذیر و غیر آوایی روبروییم... به 
یقین زبانٍ هنر فقط می‌تواند در ژرف‌ترین نسبت با آیین نشانه‌ها شناخته 
۳ زبان ادبی که دیدیم در حد «ارتباط کلامی» محدود و محصور 
نمی‌ماند. ساز و کاری دارد که ما را فراتر از انتظارهای معنایی» به قلمرو 
«معناهای درونی» و «معناهای هتوز نساخته» دعوت می‌کند. مساله اما 
بیرون از «زبان ادبی» و «زبان هنر» حل ناشده بافی می‌ماند. شاید بتوان 
گفت که کارهای بعدی بنيامین در زمینه‌ی زیبایی‌شناسی و هنر کوششی 
بود برای حل همین نکته. او می‌پرسید: آیا از راه فهم «زبانِ هنر» راهی 
گشوده خواهد شد تا کارکرد «زبان به معنایی کلی» دانسته شود؟ 

کتاب سرچشمه‌ی نمایش سوگیار آلمانی استوار به همان نظریه‌ی زبان 
بنيامین» و در واقع نخستین تلاش منظم اوست برای حل نکته‌ای که در بالا 
آمد. نخستین دشواری در بررسی این اثر نام آن است. واژه‌ی تبعاتموول 
که آن را به (سر چشمه) برگردانده‌ام در زبان آلمانی بیشتر معنای ربشه‌ی 
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بنيامین و اندیشه‌ی رهایی ۴۱ 


تاریخی می‌دهد. کتاب بنيامین اما به معنای شناخت تبار تاربخی 
نمایش‌های سوگبار آلمانی روزگار باروك نیست. بنيامین اینجا به همان 
نکته‌ی مرکزی نوشته‌های خود در مورد زبان وفادار ماندی و می‌کوشد تا 
رابطه‌ی میان اثر هنری موجود را (چنان که با نشانه‌های ارتباطی بیان 
می‌شود) با اثر هنری ناب (چنان که می‌توانست به «زبان» اصیل خود بیان 
شود) بیابد. چنین نکته‌ای راه را بر درك نسبت اثر هنری با «کمال» 
زیبایی‌شناسانه نیز می‌گشاید. از سوی دیگر باید میان آنچه نمایش سوگبار 
خوانده‌ایم و اصل آن واژه‌ی آلمانی 01615 است. با مفهوم 
«تراژدی» تفاوت فائل شویم. تراژدی بر اساس زندگی در جهاتی چند 
خدایی شکل گرفته است. نمايش سوگبار باروك ريشه در نمایش‌های 
رنسانس دارد و اساس آن زندگی در جهانی است مسیحی. موقعیت انسان 
در هر یک از این دو متفاوت است. در نخستین تقدیر اسطوره‌ای از هر 
گونه معنای زمیتی رها و نیرویی است فراتر از قدرت‌های انسانی و 
دنیوی. در حالی‌که در دومی تقدیر اسطوره‌ای غایب است. در تراژدی 
بنیان بر «تجرید» است. و در نمایش سوگبار باروك اساس بر تمثیل یا 
0 است. در تراژدی همه چیز فراتر از زندگی و مرگ می‌رود. و در 
سوگنامه‌ها همه چیز محدود به جبرهای اندکین زمینی و مهمترین آن‌ها 
یعنی مرگ می‌شود. در برابر قهرمانان تراژدی که از دیدگاه اخلاقفی 
می‌توانند حتی از خدایان نیز برتر و کامل‌تر باشند»ه شخصیت‌های 
سوگنامه‌ها قرار دارند که به دو دسته‌ی قربانیان و ظالمان تقسیم می‌شوند» 
و هر دو دسته تابع سرنوشتی هستند که از دیدگاه تاریخی قابل شناخت و 
بحث است. و موقعیت‌های زندگی هر روزه را باز می‌تاباند. در اين جهان 
ملموس و آشنا که تناقض‌ها و جدال‌های‌زندگی‌زمینی رابیان می‌کند؛تمثیل 
یعنی‌روش مجازی‌ای‌که همواره جای قیاس را باز می‌گذارد به کار می آید. 


۲ خاطرات ظلمت 


اجتتاب تایذیر وجوددارد.بنيامین‌این ضرورت را در حد نقادی‌هنری کشف 
کرد و آن را از جایگاه رفیع اثر هنری به حد بحثی منطقی و بخرداته 
تمثیل‌همواره پیش کشیدن روایتی یا مجازی به سودای روشن کردن چیزی 
دیگر نیست. حتی می‌توان گفت که گاه به یاری تمثیل» هیچ معنایی روشن 
نمی‌شود. پیش می آید که همه چیز در گرو فقدان معناء معنا بیایند. ۲" کار 
اصل می‌گیرند تا معناهای ساخته شده توسط هريك از مخاطبان را در افق 
دلالت‌های اثر جای دهند. و خود به خوبی آگاه‌اند که این افق «خیالی و 
ساخته و پرداخته‌ی زبان است». بنيامین در بررسی نمایش‌های سوگبار 
تشان می‌دهد که تمثیل روزگار باروك اين فقدان معنا را با باوری مدرن 
جبران می‌کند و آن فرض وجود سوژه‌ای است که بر جهان مسلط است. 
یامی‌کوشد که سلطه یابد. و در این راه دامنه‌ی آزادی خود را تنگ می‌کند. 
همان‌طورکه سوژه‌ی دکارتی می‌کوشد تا وانمود کند که بر جهان محسوس 
مسلط است. اما خود تابع حس شده است. شخصیت‌های نمایش سوگبار 
است که آسیه لاسیس از آن یاد کرده, و گفته که راز دلبستگی بنيامین به 
نمایش‌های سوگبار باروك مشاهده‌ی همانندی‌های بسیار آن‌هاست با تاتر 
مدرنٍْ اکسپرسیونیستی. شخصیت مالیخولیایی نمایش سوگبار نیز چون 
شخصیت تاتر مدرن به قول بنيامین «به جهان دانابی و آگاهی خیانت 
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بنيامین و اندیشه‌ی رهایی ۴۳ 


می‌کند»» و در میان چیزهایی وا می‌ماند که از پیش به یقین می‌دانست علیه 
او نظم یافته‌اند. تمثیل اینجا به کار می‌آید تا جنبه‌های درونی شده‌ی از 
خود بیگانگی شیی‌شدگی و روابط غیر انسانی را نمایان کند. 

به گمان بنيامین تولد مجدد این گونه از تمئیل در شعرهای بودلر رخ 
می‌دهد. که بیانی از ناتوانی‌های مدرنیته‌اند.۸" بودلر محدود و زندانی 
شدن شعر را در زندگی هر روزه درکلان شهر و در لفاف انبوه خواست‌ها 
و غریزه‌هایی که به یقین نمی‌توان دانست تا چه حد اصیل‌اند. بیان می‌کند. 
بنيامین می‌گوید که تمثیل» «معماهای بسیار زبادی را پیش می‌کشد اما نه 
راز و رمزها را» و «معما چون قطعه‌ای است که به قطعه‌ی دیگری افزوده 
می‌شود. درحالی که راز چیزی است پنهان پشت حجاب». از این‌رو 
شمرهای بودلر معمای مدرنیته را پیش می‌کشند و نه راز باطنی‌اش را.۴۹ 
در آثار هنرمندان بعدی نیز همین جنبه‌ی تمثیلی سربر می‌آورد. کافکا و 
پروست تمثیل را چون بیان هسته‌ی اصلی انديشه به کار می‌گرفتند. در 
ادبیات پس از بنيامین؛ تمتیل -اين «راهنمای مکاشفه‌ی زمینی» از دل 
زندگی هر روزه چیزی دیگره» و چه بسا مقدس را پیش می‌کشد. اینجا 
تمثیل احساس حضور چیزی مرموز و ناشناخته در زندگی همیشگی» يك 
نواخت و هرروزه است. دو شخصیت نمایش ساموئل بکت به انتظا رگودی 
به یکدیگر می‌گویند: 

( ما هميشه چیزی بیدا می‌کنیم که برساند هنوز زنده‌ايم» مگه نه 
دی دی؟ 

سبله بله ما جادوگریم...» 
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در پیشگفتار روش‌شناسانه‌ی سرجشمه‌ی نمایش سوگیار آلمانی بنيامین 
است: آیا حقیقت وجود دارد؟ و از سوی دیگر: آیا می‌توانم حقيقت را - 
به فرض این که وجود داشته باشد - بیان کنم؟ هر دو پرسش یادآور 
می‌دهد که به هررو فاصله‌ای هست میان بیان من از حقیقت و «خود آ». 
همین فاصله هر شك و تردیدی را در مورد و جود «حقیقت» توجیه می‌کند 
و آن را به صورت معضل مرکزی فلسفه پیش می‌کشد. بنيامین از آن پس 
دیگر از راه فلسفه نرفت» و دستکم به معنای متعارف واژه فیلسوف نشد. 
او به مسیری دیگر و به اعتباری دشوارتر گام نهاد. خواست و کوشید تا از 
راه هنر به معضل اصلی پپردازد. 

به یاری بنيامین می‌توان اين معضل حقیقت راکه به صورت فاصله‌ی 
بیان با «اصل حقیقی» تمودار می‌شود. به شیوه‌ای خاص مطرح کرد: با 
اهمیت دادن به چیزی که ادعایی یکسر مخالف دارد و خود را بیانگر 
معرفی می‌کند» و درگام بعد با نشان دادن اين که آن چیز بیانگر نیست» بل 
خودش بندار بیانگری را آفریده است. آن چیز کتاب است. کتاب در 
شکل (۳۵۲۳ 016) خود ناتوانی بیانگری را رد می‌کند. هر کتاب خود را 
بیانگر معرفی می‌کند» و ناگزیر است که به توقعی پاسخ دهد: توقع 
نظام مند بودن. برداشت همگان مجموعه‌ای از قطعه‌های پراکنده. یا 


فصل‌های جدا از هم را کتاب نمی‌داند. کتاب باید از جایی آغاز کند و به 
جایی برسد. این البته تصور نادرستی است که خود کتاب ابجادش می‌کند. 
راستش هیچ کتابی به اين انتظار پاسخ کامل نمی‌دهد. اما همه‌ی کتاب‌ها 
پندار نظام‌مندی را می آفرینند. 

شکل دیگری از نوشتار وجود دارد که اين پندار را حذف می‌کند یا 
می‌تواند چنین کند: قطعه‌نویسی که شکل محبوب رمانتيك‌هابود. و نزد 
فیلسوفان پیشاسقراطی پیشینه داشت. و به دنبال اعتباری که نیچه بدان 
بخشید. فاصله با معنا را نشان می‌دهد. اگر قطعه‌ها را معیار بگیریم آن‌گاه 
گردهم آمدنشان در یک مجلد که صحاف آماده می‌کند به‌معتای «بیان‌گری 
معنا» نخواهد بود. اینجا دیگر نظامی در میان نخواهد بود» و آزادی تاویل 
و «امکان مانور» فراهم می‌شود. شکل مقاله‌نویسی نوعی دیگر از اين 
قطعه‌نویسی است. هستند مقاله‌نویسانی که این نکته را یا درك نمی‌کنند» و 
یا نفی می‌کنند. ولی در مقابل آن کسانی که از نظام می‌گریزند. و 
نمی خواهند بیانگر معناها؛ ایده‌ها و عقاید باشتد» در شکل مقاله ابزاری 
درست خواهد یافت. به بیان دیگر چنین مقاله‌نویسانی توهم وجود يك 
نظام را ایجاد نمی‌کنند. آن‌ها نمی‌خواهند ناتوانی در بیان را پشت الفاظ 
پنهان کنند. هنگامی که بنيامین هنوز دانشجو بود. گئورگ لوکاج در کتاب 
روح و شکل مقدمه‌ای دریاره‌ی مقاله‌نویسی منتشر کرد. عنوانْ اين مقدمه 
که در واقع تامه‌ای بود به لثوپوپر دوست لوکاچ -ساده است: «درباره‌ی 
ماهیت و شکل مقاله». "* نوشته‌ی لوکاچ تاثیری ژرف بر نيامین نهاد. 
لوکاچ در این متن به کارکرد یا محتوای انتقادی مقاله‌ها پرداخت» ولی از 
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۶ خاطرات ظلمت 


آن به نکته‌ی مرکزی یعنی به «شکلی که مقاله‌نویسی نام دارد» راه یافت. او 
نشان داد که حدود کارآبی و ادعاهای مقاله‌نویسی را باید از راه دقت به 
شکل آن و جستجوی میزان توانایی‌ها و ناتوانی‌های آن دریافت. شکل 
مقاله‌نویسی که ادعای پردازش جامع و مانع ندارد» لبته که نمی تواند به 
وحدت و به مطلق پردازد. مقاله نمی‌گوید: من حقیقت هستم. مهمتر این 
که ما را تسبت به وجود حقیقت ابژکتیو و خارجی مشکوك می‌کند. «مقاله 
باید از دل خود تمامی پیش شرط‌ها را برای تاثیر گذاری و اعتبار دیدگاه 
خود بیآفربند. از این رو دو مقاله نمی توانتد يك‌دیگر را نقض کنند. و 
متضاد هم شمرده شوند: هر يك دنیایی متفاوت می آفرینند» و حتی زمانی 
که [مقاله‌ای] به سودای دستیابی به کلیت و جهان‌شمولی والاتری؛ 
می‌کوشد تا فراتر از دنیای آفریده‌ی خود برود؛ به دلیل لحن؛ رنگ آمیزی 
و ویژگی بیان خود که [که ویژه‌ی آن دنیاست] همچنان درون آن باقی 
می‌ماند» به بیان دیگر دنیای خود را فقط در بی‌اهمیت‌ترین جنبه‌هایش 
ترک می‌کند. خیلی ساده این درست نیست که [بگوبیم ] یک ملاك ابژکتیو 
و خارجی زندگی و حقیقت وجود دارد».۲" شکلی که مدعی تصاحب 
خرن هر گونه ادعای گذر از کاستی‌ها و مانع‌ها را رد کر 
مقاله؛ با ماهیت پاره‌پاره و قطعه‌گون خود هیچ شباهتی به فصلی از يك 
سخن منظم و نظام‌دار ندارد. چیزی است مستقل ناتمای ناکامل آغازگ 
گاه ادامه دهنده و نه هرگز پایان گرفته. بنيامین نتیجه گرفت در جهاتی که 
معنا در آن از کف رفته, و ماهیت همه چیز «چند پاره شدن» است. مقاله 
که ادعاهای بزرگ و توخالی ندارد» راست‌گوترین شکل بیان ممکن است. 
مقاله ناتوانی بیان را اصل قرار می‌دهد. و پیش می‌رود تا حداکثر معناهایی 
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موقتی و مشروط بیافریند. آرمانٍ فلسفی بیانی همه جانبه و کامل با مقاله 
بی‌رنگ می‌شود. از سوی دیگر این حکم لوکاچ نیز درست است که مقاله 
با ساختن دنبای خود به اثر هنری و آفرینندگی» یعنی ابداع نزديك 
می‌شود: «مقاله شکلی هنری است. شکلی مستقل و دارای هم‌آهنگی 
درونی که به جهانی مستقل و کامل شکل می‌دهد»."" از اين رو بنيامین 
مقاله‌نویس شد. کتاب‌هایی هم که آرزوی نگارش آن‌ها را در سر داشت 
(مهمترین‌شان کتاپ یاساژها) مجموعه‌ای از مقاله‌های کوتاه. قطعه‌ها و 
یادداشت شت‌ها بودند» و جز این هم از کار درنیامدند. همین که بنيامین در 
جریان سال‌های طولانی نگا ر شکتاپ پاساژها دلش رضا نمی‌داد که بدان 
نظم منطقی دهد و حتی طرح راهنما یا فهرست درونمایه‌هایش نیز خود 
تبدیل به مقاله‌ای شد که سازنده‌ی موارد مبهم بی‌شمار بود» نشان می‌دهد 
که تا چه حد از معنای متعارف «کتاب» و کتاب‌نویسی دور شده بود. 
سال‌ها بعد آدورنو به مقدمه‌ی لوکاچ؛ و برداشت بنيامین از آن توجه کرد 
و در مقاله‌ای کوتاه با عنوان «مقاله به مثابه شکل» در کتاب یادداشت‌هایی 
درباره‌ی ادییات به این همه پرداخت ۵۳ دنو نوشت که مقاله‌نویسی 
نتیجه‌ی نقد نظام و پیروی از اصل بيانگري علم سامان یافته است. در 
واقع مقاله‌نویسی با اصل اسپینوزا که نظام چیزها را همان نظام ایده‌ها 
می‌شناسد» همخوان نیست. روال و پراکسیس مقاله‌نویسی اعلام می‌کند 
که نظم مفاهیم همان نظم چیزها نیست» بل فاصله است میان مفهوم و 
معنا؛ و میان زبان و چیزها. "" این برداشت که مورد قبول لوکاچ جوان 
بنيامین و آدورنو بود ناگزیر به بحثی دیگر پیوند می‌خورد: اگر بیان با اصل 
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۸ خاطرات ظلمت 


حقیقی فاصله دارد؛ آن هم فاصله‌ای برناگذشتتی؛ پس آنچه ما می‌گویيم و 
می‌نوبسیم ارزشی جز اعتبار تاویل‌هایی موقتی را ندارند. لوکاچ در 
نامه‌اش به پوپر به اين اصل هرمنوتیکی باور آورده و گفته بود که یک 
گوته‌ی واقعی وجود ندارد که بر اساس آن گوته‌های ساخته‌ی گریم؛ 
دیلتای و شلگل را با هم قیاس کنیم."" یعنی هر برداشت از آثار گوته 
می‌تواند بنا به ملاهای موقتی که اعلام می‌شود درست باشد. و اگر هر 
يك از آن ملاك‌ها جاودانی فرض شود هر برداشتی نادرست خواهد بوده 
مگر یکی که آن هم ارزش و اعتباری نخواهد داشت. بتيامین به این نکته 
توجه کرد. در واقع؛ ناباوری به حقیقت ابژکتیو نکته‌ای بود که او مدام به آن 
باز می‌گشت. گاه آن را می‌پذیرفت وگاه در گسترش جهانشمول آن تردید 
می‌کرد؛ ولی می‌توان گفت که به راستی هرگز از بند آن رها نشد. ۵۶ 
بنيامین در آغاز بخش دوم مقاله‌ای که درباره‌ی رمان پیوندها یگزیده‌ی 
گوته نوشت. به مساله‌ی نسبت نیّت (۸۵۹02۳008) مولف با معنای اثر 
پرداخت. او به روش رایج در بررسی‌های هنری انتقاد کرد که بحث 
درباره‌ی زندگی» روان‌شناسی و نیّت مولف را برای درك اثر بسنده 
می‌داند» و تاکید کرد که اثر را باید مستقل از آنچه مولف «اعلام می‌کند» 
مطرح کرد.۲" بنيامین با طرح مفهوم «نیّت مولف» مخالفت کرد و این 
نکته را تا حد گونه‌ای رویارویی با مفهوم نیّت در اندیشه‌ی هوسرل پیش 
برد. او حتی پیش از آن که نقد آدورنو به هوسرل را بخواند خود به این 


نتیجه رسیده بود که «حقیقت هرگز وارد نسبت با چیزی نمی‌شود و به 
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یقین وارد نسبت نیّت گون نیز نمی‌شود. آن شناختی که استوار به یت 
مفهومی باشد حقیقت ندارد... حقیقت در حکم مرگ نیّت است».۸* 
آدورنو نیز سال‌ها بعد اين نکته را تأیید کرد و نوشت: «ایده‌ی علم پژوهش 
است در حالی که ایده‌ی فلسفه تاویل است»*. تاویل روشن می‌کند که 
مفاهیم («که به صورت نیّت ظاهر می‌شوند») در واقع مستقل از ذهنیت 
آفرینندگان خویش‌اند (و از این رو بر خلاف ظاهر خود در حکم نیّت 
نیستند). اثر هنری چیزی می‌گوید که آفریننده‌اش از آن بی خبر است. 

با وجود ضدیت بنيامین با مفهوم نیّت مژلف, او برخلاف 
فرمالیست‌های روسی و ساختارگرایان مکتب پراگ (که به نظر می‌رسد از 
نوشته‌های آنان بی‌خبر بود) توجه به ساختار اثر را پيشنهاد نمی‌کرد» و 
هنگامی هم که از اهمیّت شکل اثر بحث می‌کرد مقصودش همان چیزی 
نبود که متفکرانی چون موکاروفسکی و باکوبسن از شکل یا ساختار در 
نظر داشتند. در واقع» او اثر را دارای معنایی یکه و قطعی نمی‌دانست؛ و به 
همین دلیل ضرورت وجود یک «علم ادبی» را یرای شناخت چنان معنایی 
نمی‌پذیرفت. در مقاله‌ی کوتاهی که در آوریل ۱۹۳۱ نوشت نیز از مفهوم 
علم ادبی که «مستقل از دیگر شاخه‌های دانایی و بی‌ارتباط با تاریخ» 
معرفی می‌شود انتقاد کرد. ۶۰ اگر یت مولف را در شناخت معدای اثر کنار 
بگذاريم و هم بررسی ساختار اثر را نپذیریم. دیگر راهی باقی نمی‌ماند 
جز این که یا اثر را یکسر فاقد هر گونه معنا بشناسیم و يا عنصری تازه را 
وارد بحث کنیم.این عنصر. مخاطب -و در مورد ادبیات»خواننده -است. 

بنيامین بی آن که بر سر چند و چون ورود مخاطب به صحنه‌ی آفرینش 
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۰ خاطرات ظلمت 


معنا درنگ کند. این نکته را همچون پیش فرضی ابت شده در نظرگرفت. 
و با اطمیتان درباره‌ی اهمیت تاویل مخاطب نظر داد. او در نهم دسامبر 
۳ به فلورنس کریستین رنگ نوشت: «تاریخیّت ویژه‌ی اثر هنری در 
«تاریخ هنر» کشف نمی‌شود. بل فقط در تاویل کشف شدنی و دانستنی 
است»۰ ۲ " اینجا او پیشنهاده‌ی اصلی هرمنوتیک مدرن را پیش‌بینی می‌کرد. 
او می‌گفت: «جهان اندیشگون هر متفکر چیزی نیست جز یکی از 
امکانات بی‌شمار». و بر این نکته پافشاری می‌کرد که هر منظومه‌ی فکری 
(همچون هریک از تاویل‌های متنی ادبی) تنها یک امکان را مطرح می‌کند» 
و نه بیش. پس از اين که آفربنش اثر به پایان رسید و اثر به همگان عرضه 
شد. زندگی یا تاربخ معناهای بی‌شمار آن آغاز می‌شود. خواننده‌ی اثر 
تاویل يا ادراک بیان شده‌ی خود را پیش می‌کشد. و این فقط یکی از 
امکانات است که می‌تواند با تاویل دیگران و با برداشت محتمل «صاحب 
اثر» خوانا نباشد. با این که چنین است. هنوز نمی‌توان گفت که تأویلی 
است بی‌ارزش. موف اثر تجربه‌ای را بیان می‌کند» و چه بهتر که بگویيم با 
خود اثر چیزی را تجربه می‌کند. شیوه‌ی طرح این تجربه البته امکاتات 
تاویل مخاطبان را وسیع یا محدود می‌کند. اما نمی‌تواند مانع از طرح آن‌ها 
شود. مولفی که از این واقعیت آگاهی یافته باشد چنان شیوه‌ای را در پیش 
می‌گیرد که امکان ظهور تاویل‌ها را افزایش بدهد. آشکارا نگارشی چنین 
چشم‌داشتی عظیم از مخاطب دارد» و می‌توان گفت که احترام زیادی برای 
او قائل است. این شیوه‌ی نگارش ساختن معنا را از مخاطب طلب می‌کند؛ 
و گاه کار را بر او چندان سخت می‌کند که هرگاه نتواند خود را به 


«اندیشگری منظم و بی‌وقفه» عادت دهد خواندن متن را رها خواهد کرد. 
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او به‌معنای‌متعارف واژه نمی‌خواندبل می آفربنده یا باید بتواند که بیافریند. 

بنيامین میان نیروی آفریننده‌ی ذهن خواننده که در تاویل او متبلور 
می‌شود و روش تفسیر متن که خود را محدود به ارزیابی و شناخت 
مناسبات میان عناصر مادی اثر می‌کند تفاوت می‌گذاشت. تاویل را به 
راستی کاری نقادانه می‌شناخت که از تفسیر کلامی جداست. او در 
مقاله‌ای درباره‌ی گوته استعاره‌ای را که -البته نامتعارف است -برای فهم 
تفاوث میان تفسیر و نقد به کار برد: اگر اثر هنری را به مراسم آتش زدن 
جسدی همانند کنیم» مفشّر به شیمی‌دان و ناقد یا تاویل کننده به کیمیاگر 
همانندند. مفسر فقط به چوب‌ها و خاکسترها توجه می‌کند. و ناقد به 
شعله‌ها. مفشر وضع مادی موجود را می‌بیند و می‌سنجد. اما ناقد با معما 
روبروست. معمای این که چه چیزها بافی خواهد ماند. چه چیزها هنوز 
زنده است (16060012680 025). ناقد در پی محتوای حقیقی بعنی محتوای 
دگرگون شونده بر می آید. شعله‌ها به او خبر از چیزی که «بود» می‌دهند» 
اما چیزی را که هست نیز روشن می‌کنند. ناقد یا تاویل‌کننده چیزی را که 
هست ولی به بیان درنمی آید پیش کت ۲ مفهوم «به بیان درنیامدنی» 
یا ۵50۲00161056 یکی از نکته‌های کلیدی اندیشه‌های بنيامین در زمینه‌ی 
هنر است. و به شکل‌های گوناگون در آثار او مطرح شده است. اين مفهوم 
پیوند دارد با تاویل. هر تاویل چیزی را بیان می‌کند. اما حتی از تمامی 
تاوبل‌های ارائه شده باز نمی‌توان به بیان نهایی رسید یا به خود آن چیز 
ون برد. آن «خود» به بیان درنیامدنی است. درست همان‌طور که عارفان 
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۲ خاطرات ظلمت 


قباله می‌گفتند که هر تاویل همچون برگی است ازگل سرخ هسته‌ی اصلی 
گل چیزی نیست. برگ‌ها اهمیت دارند. وقتی بنيامین در سرچشمه‌ی 
نمایش سوگبار آلمانی می‌نوشت که «حقیقت هرگز در وجود برهنه و 
آشکارش به چشم در نمی آید», یا در نامه‌ای به شولم که پیش‌تر نیز از آن 
یاد کردم در مورد کافکا می‌نوشت: «او نیز دریافته بود که تداوم حقیقت 
بی‌معناست»۰ همین جنبه‌ی هرمنوتیکی اندیشه‌ی خود را روشن می‌کرد. 
در رساله‌ی مفهوم نقادی زیبایی‌شناسانه در آثار رمانتیک‌های آلمانی این 
اهمیت تاویل در عبارت «نقدی که اندیشه‌ای است بر اثر هنری که خود 
اندیشه‌ای است» مطرح می‌شود. این نکته‌ای است که شلگل مطرح کرده 
بود و نظرش این بود که نقد می‌تواند هم ارز با آفرینش هنری مطرح باشد؛ 
وکنش ناقد جزء جداناشدنی اثر هنری می‌گردد. فقط در این کتش حقیقت 
يا «ایده‌ی» اثر بازشناختنی است. این نکته‌ای است که سال‌ها بعد لوکاج 
جوان نیز در مقاله‌ی «درباره‌ی ماهیت و شکل مقاله» بدان تا کید کرد. 


شکل مقاله آزادی ساختن معناها را ممکن می‌کند. اما نویسنده چه باید 
بکند تا اين آزادی تحقق یابد؟ نقدهای بنيامین نمونه‌هایی از این تلاش 
برای تحقق آزادی معناسازی محسوب می‌شوند. این نقدها روشنگر 
معناهایی از پیش موجود نیستند. و حتی ادعای شکوفا کردن توان‌های 
نهفته در اثر را ندارند» بل خود معناهایی را به اثر می‌افزایند. این راز 
پیچیدگی و دشواری سبك آثار بتيامین است. اواستادبی رقیب ‌مقاله نویسی 


بود و نثری دشوار؛ فنی و پیچیده را به کار می‌گرفت. از مجازهاء 
استعاره‌های دشوار: و تمنیل‌هایی دیرآشنا استفاده می‌کرد. می‌خواست 
نقادی ادبی را از گستره‌ی توصیف فنی و تاریخی به قلمرو اندیشگری 
منتقل کند. نقدهایش درباره‌ی درونمایه‌های اثر نبود. بل خود 
درونمایه‌هایی تازه می آفرید. عناصر اثر بهانه‌هایی بودند تا بتيامین با آغاز 
از آن‌ها خود به آفریدن مفاهیمی تازه مشغول شود. در مقاله‌های او 
همواره میان اندیشه‌ای که سریع و گستاخ بیان می‌شود با اندیشه‌ی بعدی 
فاصله یا جایی خالی باقی می‌ماند. گویی به خواننده هشدار می‌داد که پر 
کردن این فضای تهی را خود او باید به عهده بگیرد. جمله‌های کوتاهش که 
انديشه را به سان جرقه‌ای از ذهن می‌گذرانند یادآور دشمنی آشتی ناپذیر 
با نظام هستند. آدورتو درباره‌ی روش بیان اوگفته بود: «روش ریزنگارانه و 
استوار به قطعه‌های جدا از هم که بنيامین به کار می‌برد هرگز در پی 
همراهی با ایده‌ی تأمل کلی نبود ایده‌ای که نزد هگل, و مارکس نیزه 
سازنده‌ی تمامیت بود». ۲" آدورنو به گفته‌ی خود این را نیز افزوده بود که 
به گمانش بتيامین همواره به این اصل خود وفادار مانده بود که حتی 
کوچکترین پاره‌ی واقعیت ارزشی دارد برابر با بقیه‌ی جهاد. تفسیر 
پدیده‌ها از نظر او توصیفی بر اساس تمامیت اجتماعی نبود بل «ایجاد 
مناسبت» بود با گرايش مادی و پیکار اجتماعی. 

موریس بلانشو دوست قدیمی بنيامین می‌نویسد: «جمله‌های بنيامین 
تابع واقعیت نیستند بل افق ویژه‌ی خویش را می‌آفرینند»."" بنيامین به 
جای شیوه‌ی نگارش اقتدارگرایی که در آن نویسنده یعتی شناسای آگاه و 
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۴ خاطرات ظلمت 


دانا همه چیز را تعیین» و مرزهای معنای اثر را مشخص می‌کند. و 
می‌کوشد تا خواننده را «تا حد نویسنده تعالی دهد». روش تازه‌ای استوار 
به برابری دو اندیشه‌ی نویسنده و خواننده را پیشنهاد کرد. دشواری کار او 
از این سخن‌نویی که آورده برخاسته است. سخنی که گاه از قاعده‌های 
سنتی بیان خارج می‌شود: «جمله‌های کوتاه بنيامین گاه به شعر نزدیک 
می‌شوند تا بتواند از زاویه‌ی بحرانی ابزار بیان سنتی بگریزد»"" وقتی 
آدورتو می‌گفت که نوشته‌های بنيامین همچون قطعه‌های موسیقی مدرن 
فاقد درونمایه‌ی مرکزی هستند و در آن‌ها فاصله‌ی هر موتیف با مرکز 
همان فاصله‌ی موتیفی دیگر است. در واقع نشان می‌داد که در 
نوشته‌های دوستش ایده‌ی ضرورت مرکز معتایی رد شده‌است.همان‌طور 
که ارنست بلوخ نیز زمانی گفته بود که در آثار بنيامین نکته‌های پیرامونی 
اهمیت دارند و مدام ایده‌ی مرکز رها و انکار می‌شود. *" بدون ۳ 
و شالوده‌ی اصلی معنایی نتایج؛ احکام بازگفت‌ها و یادمان‌های شخصی 
در هر نوشته‌ی بنيامین کنار یکدیگر قرار می‌گیرند تا «جای ویژه‌ی خود را 
باز یابند». تداوم آن‌ها بنابه هیچ قاعده‌ای نیست» يا بنا به هیچ قاعده‌ای 
قابل درك نیست. تداومی است «به بیان درنیامدنی». آن همانندی که 
بنيامین میان کار کیمیاگر و ناقد ایجاد کرده بود اینجا اعتبار زیادی می‌یابد. 
کیمیاگر راز ترکیب عناصر را می‌جوید و ناقد. تاویل کننده یا نویسنده‌ی 
مقاله‌هایی چون «تک‌چهره‌ی پروست» و «سوررالیسم» می‌کوشد تا از راه 
تون تا ها یه آن راز سر ار کدنا راجرن قلاف توایس مر ای 
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و از ترکیب می‌خواهد بدان پی ببرد. دومی نیز می‌کوشد تا به باری ترکیب 
عناصر زبانی چنین کند. یعنی راز تبدیل معناها را دریابد. کیمیاگر از جهان 
آشنای شیمیایی می‌گذرد تعین‌های سرراست و جهان فیزیکی را پشت 
سر می‌گذارد تا گوهر پنهان در عناصر طبیعت را بازشناسد. ناقد از دنیای 
آشنای زبان فراتر می‌رود؛ تعیّن‌های سر راست دلالت‌ها را کنار می‌گذارد؛ 
تا گوهر پنهان در عتاصر فرهنگی انسانی - و عناصر طبیعی را نیز - 
بازشناسد. پس حکمی عجیب نیست هرگاه بگوییم که برداشت بنيامین از 
تاویل به جهانی عتیق (ههزهان0هاهه) باز می‌گردد. 

ارزش و اعتبار نقل قول‌ها در هريك از نوشته‌ی بنيامین بارها بیش از 
ارزش سنتی آن‌هاست. دیگر نویسندگان از بازگفت‌ها حداکثر اثبات 
شماری از حکم‌های نوشته‌ی خود را انتظار دارند. آن‌ها را به عنوان 
«شاهد مثال» می آورند و نقشی فرعی و حاشیه‌ای برای‌شان فائل‌اند. 
بنيامین؛ اما از بازگفت‌ها چنین انتظار حقیری ندارد. هر نقل قولی که او 
می‌آورد باید بتواند مستقل از منطق ظاهری تنوشته‌اش عمل کند. 
ایده‌هایی تازه برانگیزد» رشته‌ای نامریی میان خود و دیگر بازگفت‌ها 
ایجاد کند. بازگفت باید گاه حتی خلاف منطق ظاهری نوشته‌ای که در دل 
آن جای گرفته کار کند. و فکری دیگر. خواستی تازه برانگیزد. تجربه‌ی 
خواندن متن بنيامین بدون درك اين کارکرد مستقل نقل قول‌ها کامل نیست. 
در هر اثر او می‌توان بازگفت‌هایی را یافت که یا مستقیم آمده‌اند و یا به 
صورت معنایی نقل شده‌اند. او خود بازگفت‌ها را «موزاییکی از خاطره‌ها» 
می‌نامید. نگارش را به گونه‌ای هنر دستی همانند می‌کرد که باید در کار آن 
با دقت و مهارت تکه‌هایی را کنار هم چید. باز گفت‌ها کاربرد عناصری 
تازه در مواد این ساخته‌ی دست است. دقت به مقاله‌هایی که در این 
برگزیده آمده‌اند نشان می‌دهد که چگونه بنيامین با مهارت نقل قول‌ها؛ 


۶ خاطرات ظلمت 


«اين جواهرها» را در حلقه‌ای که خود ساخته بود جای می‌داد. او در «تك 
چهره‌ی پروست» با اشاره به ریشه‌ی تبارشناسانه‌ی واژه‌ی ت متن را به 
بافتن پارچه‌ای همانند کرده بود.۲" بر اساس این تشبیه می‌شود گفت که 
نقل‌قول‌ها رشته‌های نازك اما درخشان و طلابی در این پارچه‌اند. نقل 
قول‌ها برجسته می‌شوند. زندگی مستقل می‌یابند و چون خاطره‌ی کسی 
دیگر در روایت راوی جلوه می‌کنند. اتکان کر میان حرف شما برد 
مسیر و منطق کلام‌تان را قطع کند. چیزی تازه از تجربه‌ی خود را بیان کند 
نشان دهد که آن منطق ساختگی و مصنوعی بوده و از شما بخواهد تا 
تلاش کنید که ترکیبی از تجربه‌ی او و تجربه‌ی خود را به کار برید یعنی 
آن‌ها را منطق تازه‌ی گفتارتان کنید. نکته این نیست که حرف شما را 
تصحیح می‌کند. خیر. حرف‌تان را عوض می‌کند» کمی دورتر از 
چشم‌اندازی را که می‌بینید نشان‌تان می‌دهد. یا حدس خود را از گستره‌ی 
آن چشم‌انداز پیش می‌کشد. نقل قول گونه‌ای گمانه‌ی حدود کارایی متن 
است. بنيامین گفته: «نقل قول‌ها در آثار من همچون مهاجمان مسلح به 
خستگی باربران پایان می‌دهند». ۱" چنین نیست که دزدان بار را به مقصد 
برسانند. آنان یاری‌دهنده‌ی باربران به معنای متعارف واژه نیستنده بل بار 
را جای دیگری می‌برند. البته که چیزی را می‌دزدند. اما به هر رو شانه را 
از تحمل‌بار خلاص می‌کنند. به معنای نخست. بازگفت‌ها در حکم 
«نیرویی ویرانگر» هستند. و اين گفته‌ی خود بنيامین است."" به معنای 
دوم نقل‌قول‌ها در گستره‌ای عظیم‌تر از سفر متن» وقتی معناهای تازه‌ی 
مت مطرح شود یعنی مقصدهای تازه و نامعلومی آشکار می‌شوده 
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نیروهایی مثبت. تعالی دهنده و سازنده‌اند. باز به گفته‌ی بنيامین «نیروهای 
متعادل کننده‌اند».۲۱ آن‌ها زیر پای «اقتدار نامشروع نویسنده» را خالی 
می‌کنند. به متن جنبه‌ی خاصی از «منطق‌مکالمه» را می‌بخشند. اما بهتر 
است که در این مورد چندان پیش نرویم؛ زیرا بنيامین به گونه‌ای مستقیم از 
«منطق مکالمه» یاد نکرده است. موریس بلاتشو به درستی می‌گوید که 
برای بنيامین مکالمه به معنای رد و بدل چیزهایی روشن. دانسته و 
«نیت‌گون» یعتی هدف‌هایی خود خواسته رد و بدل می‌شوند. برعکس او 
مکالمه را گفتگوبی یا «مبادله‌ای» از ناخودآگاهی‌ها می‌دانست. به همین 
دلیل چنان بر نقش خاطره تاکید داشت. نقل‌قول‌ها «خاطره‌ی زبان» 
هستند. از جایی دیگر جایی جز دذهن سوژه‌ی مدرن مین آ تیان اصرار به 
محدود کردن‌شان در حدود نیت نویسنده بیهوده و حتی مضحک است. 
باز گفت‌ها در متن کارکردی چون یادمان‌ها در زندگی دارند. به همین دلیل 
محدود شدنی نیستند. از این نظر رمان پروست در جستجوی زمان از دست 
رفته نمونه‌ای عالی است. رمانی است که بر اساس کارکرد خاطره نوشته 
شده و شکل گرفته از نقل قول‌هاست. نه از گفته‌های «مشاهیر و نوابغ» بل 
از حرف‌های مادام وردورن. آلبرتین» فرانسوازه سوان» برگوت, ادت؛ 
راوی» و انبوهی کسان دیگر. رمان پروست درهم شدن خاطره‌ها و 
نقل‌قول‌هاست. تنها در نگاه نخست - نگاه ظاهریین - است که به نظر 
همچون یادمان راوی می‌آید. در لایه‌های زیرین موزاییکی از 
خاطره‌هاست. تازه نه فقط خاطره‌ی آدم‌هاء بل یادمان جانوران کلیساها؛ 
خانه‌ها کوچه‌ها و ... گذرراه‌ها. باید یکی از ریشه‌های طرح عظیم کتاب 
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۸ خاطرات طلمت 


یاساژها را در مقاله‌ی «تک چهره‌ی پروست» جستجو کرد. مقاله خود 
تبدیل به نقل قولی می‌شود در شرح بنيامین از تاریخ اجتماعی سده‌ی 
نوزدهم پاریس ۱ ۳. می‌توان گفت که همان نقشی را که رویاها و خاطره‌ها در 
مات پز ورسخ ایفاء می‌کنند. نقل‌قول‌ها در هر یک از نوشته‌های بنيامین به 
عهده دارند. همان‌طور که در مقاله‌ی «تک چهره‌ی پروست» می خوانیم که 
پروست زندگی را نه آن‌سان که گذشت. بل چنان که در خاطره به جا ماند 
(و نمایان شد) در نظر می‌گرفت. مقاله‌های بنيامین نیز به یاری کاربرد یکه 
و شگفت‌انگیز بازگفت‌هاء یادمان‌های زندگی را به گونه‌ای دیگر نمایان 
می‌کنند. چنان که بشود روایت‌شان کرد و بشود دگرگون‌شان کرد. 
مقاله‌ی دیگر بتيامین «فرانتس کافکا» مثال خوبی است از شیوه‌ی 
تدوین معناها و کاربرد نقل قول‌ها. اینجا حتی عکسی از کودکی کافکا 
«موقعیتِ یک بازگویی» را می‌یابد. از افسانه‌های تاریخی دربار روسیه تا 
افسانه‌های تلمودی از گاندهارواس اسطوره‌ای هند تا حکایت‌های 
جانوران» و افزون بر این همه انبوهی از خاطره‌های شخصی خود نویسنده 
-بی آن که نشانی از یک «مرکز معنایی» به دست دهند - از پی هم رژه 
می‌روند و در نگاه نخست هدفی را دنبال می‌کنند: اين که بدانیم «چگونه 
زندگی وکار در جامعه سامان می یابند». اما در ادامه‌ی کان آن همه خود 
این هدف را نیز نه حقیر بل دست‌نیافتتی نشان می‌دهند. این مقاله با 
سرنخی که از قصه‌ها و رمان‌های کافکا می‌یابد. با می‌پندارد که يافته 
است. می‌کوشد تا به کار نویسنده چون بخشی از سامان‌یابی کلی کار 
اجتماعی دقت کند. شاید به دلیل همین پیگیری در هر گردش قلم به یاد 
می‌آورد که: «نه! این کار غریبی است. بیش از آن نامتعارف. یکه و به ستوه 
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آورنده است که بتواند با کاری دیگر همخوانی داشته باشد» اصلااً حسابی 
جدا دارد». به همین دلیل مقاله‌ی بنيامین با هر چه پیش از او درباره‌ی 
کافکا نوشته بود تفاوت کلی دارد» و پس از او نیز جز بلانشو و دلوز کسی 
نتوانست به گرد نوشته‌اش برسد. بنيامین تفسیرهای «طبیعی» یعنی 
برداشت‌های معقول و اجتماعی از نوشته‌های کافکا را کنار گذاشت. و 
نشان داد که این همه در کشف معناهای درونی آن آثار نابسنده و ناکاراً 
هستند. از سوی دیگر او تفسیرهای عارفانه و «فراطبیعی» را نیز کنار 
گذاشت. نشان داد که قصر نه نماد قدرتی زمینی است و نه نماد نیرویی 
آسمانی؛ محاکمه نه بیان بوروکراسی است و نه دادرسی واپسین در روز 
رستاخیز. اصلاً این ارجاع جهان کافکا به دو جهان ی سودی دارد؟ 
چرا باید از اين راه رفت؟ راه درست این نیست. باید به خود دنیای کافکا 
گام نهاد. به یاری نشانه‌ها و سرنخ‌هایی که متن هر حکایت کافکا به دست 
می‌دهد. باید دلش را داشت و در هزار توهای ساخته‌ی او گردش کرد. 
مقاله‌ی بنيامین به کامل‌ترین شکلی در ادبیات نقادانه‌ی سده‌ی حاضر - 
که به زودی خوشیختانه غایب خواهد شد - نوشته‌های ساده‌ی 
نویسنده‌ای را که مرموز و پیچیده انگاشته شده به یاری تمثیل‌هایی که 
خود او پیش کشیده» تاویل کرده و راه را برای ورود به جهان متن گشوده 


۱ ۷۹ 
ینت ۰ 


نکته‌ای جذاب است که بدانیم بنيامین در زمان نگارش مقاله‌ی کافکا 
از يك سو با برتولت برشت تماس داشت. و از سوی دیگر با گرشوم 
شولم نامه‌نگاری داشت. برشت تفسیری دنیوی از کافکا ارائه می‌کرد (او 
حتی یک بار از کافکا به عتوان «یگانه نویسنده‌ی ما» نام برده بود» و 
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مقصودش از «ما») هم روشن است که کمونیست‌ها بودند). شولم. در 
مقابل تفسیری آییتی و دینی از آثار نویسنده‌ی بهودی چك به دست 
می‌داده و جمله‌های کافکا را «بیان داوری نهایی ۴ مقد سا ی تاهیل ۳ 
بنيامین این هر دو تفشیر را رد می‌کرد. و از راه ورود به جهان تمثیلی کافکا 
نشان می‌داد که با ورود به اين جهان اهداف عارفانه و سیاسی بی‌اهمیت 
می‌شوند. و ناتوانی در شناختِ این اهداف -و مفهوم کلی شکست نیز - 
به ضد خود بدل می‌شوند. او کافکا را کسی می‌دانست که در «جهانی 
اضافی» زندگی می‌کرد. دنیایی افزونه به جهان زندگی هر روزه و به جهان 
آخرت. "۲ آثار کافکا در کشف این دو جهان موفق نبوده‌اند. به همین دلیل» 
باید این نوشته‌ها را «ستایشگر جنبه‌ی ناب و زیبای شکست» دانست. اما 
شویمء و مهمتر بپذیریم که در جهان کافکا زندگی کنیم؛ یعنی چیزی 
پُرده‌ایم که از هر چیز دیگر بیشتر می‌ارزد. به اين اعتبار بود که بنيامین 
این اعتبار راهنمای ماست. کار کافکا «خیزشی علیه اسطوره و معناست». 
همواره می‌گوید: «آنچه دانسته‌ای کافی نیست. این که کشف کرده‌ای 
همان معنایی نیست که به دنبالش بودی. صبر کن, این یکی را تجربه کن؛ 
امیدوار باش که با اين یکی به هدف برسی. باز هم نرسیدی؟ باشد. حالا 
يك معنای دیگر». همواره در پی چیزی بودن و با این که به آن نمی‌رسیم 
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بنيامین به شولم نوشته بود که در مقاله‌ی کافکا: «دو هدف اصلی کارم یعنی اهداف 
سیاسی و رازامیز را تا نهایت پیش برده‌ام: 238 ۳۰ ,2 ۷۵۱ ,0۳۵۵665متع0۳) 
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و این را بیش و کم می‌دانیم - باز امیدش را داشتن. همچون ولادیمیر و 
استراگون در نمایش به انتظار گودو سر وعده حاضر شدن و انتظار کشیدن. 
این است درسی که از کافکا می‌شود گرفت. درسی که به معنایی تازه در 
حکم پیروزی است. آنچه را که می‌جستیم. نیافته‌ايی اما امید داريم 
امیدی بر آمده از بینشی «مسیانیکی». کافکا حق داشت که می‌گفت: «فقط 


به خاطر ناامیدان است که امید آمده است». 


مقاله‌ی «اثر هنری در دوران تکثیر مکانیکی آن) یکی از مشهورترین 
نوشته‌های بنيامین است.۲ او در اين مقاله نکته‌ی تازه‌ای را مطرح کرده 
است: به دلیل پیشرفتِ تکنولوژی و فراهم آمدنٍ امکانٍ تکثیر و بازتولید 
فنی و مکانیکی آثار هنری» این آثار منش اصلی خود را از کف داده‌اند و 
دیگر موردی یکه محسوب نمی‌شوند که با حفظ فاصله از مخاطب 
(تماشاگی شنونده) جاودانی به نظر آیند؛ و به سان ابژه‌هایی مقدس و 
دارای تجلی جلوه کنند. اين نکته موجب دگرگونی بینش بنیادین زیبایی 
شناسانه شده است. به همین دلیل در حالی که بازتولید مکانیکی در گام 
نخست به هنرهای تجسمی مربوط می‌شود. به تدریج در تلقی هنرمند و 
مخاطب از اثر هنری در تمام شاخه‌های دیگر تولید هنری نیز تاثیر 
می‌گذارد و دوران جدیدی را در آفرینش و دریافتِ آثار هنری می‌گشاید. 
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دورانی که هنر از آن انزوای «اربستوكراتيك» که تاکنون بدان دچار بوده 
خارج خواهد شد و در دسترس توده‌های مردم قرار خواهد گذاشت. و در 
نزدیکی فکری و مادی آنان تاثیر ماندگار خواهد داشت.در همین نخستین 
مراحل دگرگوتی بیش هنری و زیبایی شناسانه بر اثر غیبرات فتی» 
هنرهایی تازه ظهور کرده‌اند. و کارآیی هنرهای قدیمی نیز یکسره تفاوت 
کرده است. به عنوان مثال رواج نسخه‌های بدلی یا باسمه‌های چاپی 
پرده‌های مشهور نقاشیءنمونه‌های بدلی مجسمه‌هاه صفحه‌های موسیقی 
(و اکنون می‌توان انبوه نوارهای کاست و نوارهای ویدیوبی و محصولات 
«انقلاب انفورماتیک» را نیز در تأیید حکم بنيامین مثال آورد) موجب از 
میان رفتن آنچه بنيامین تجلی (۸۵۲۵ یا به آلمانی مص ها نامیده» 
می‌شوند. اثر هنری فاقد اصالت شده. و «ارزش آیینی» آن از میان رفته 
است. و دیگر چیزی منحصر به فرد و دست‌نیافتنی نیست. که همچون 
محصول نبوغ هنرمندان جلوه کند» احترام برانگیز» هراس آور و «به نقد 
درتیامدنی» باشد. بل به صورت تکثیر شده به میان مردمان می‌رود و 
موجب می‌شود که آنان به گونه‌ای دمکراتیک درباره‌اش نظر دهند. و با 
فراشد پیدایی آن آشنا شوند. از نظر بنيامین این نکته به هیچ رو به منزله‌ی 
تنزل هنر نیست؛ بل در حکم ترفیع مقام آن و موجب افزایش ذوق هنری و 
زیبایی شناسانه‌ی مخاطبان هنر است. پیشرفت تکنولوژی به پیدایش 
هنرهایی منجر شده است که در بنیان خود استوار به همین امکان تکثیر 
آثار هنری هستند (چون سینما و عکاسی که مثال‌های بنيامین هستند و 
البته در سال‌های اخیر ویدیو و امکانات هنری که رایانه‌ها می آفرینند). به 
نظر بنيامین سینما نمونه‌ای عالی از هنری است در دوران بازتولید 
مکانیکیو در بردارنده‌ی تمامی جنبه‌های اصلی «تلقی تازه از هنر» است. 

جنبه‌هایی از بحث بنيامین در مورد دگرگونی ساختار هنر جدید در 


جستارهای فلسفی و زیبایی‌شناسانه‌ی سده‌های اخیر مورد بررسی بوده 
است. به عنوان مثال در قطعه‌ی ۶۸ کتاب فلسفه‌ی حق همگل می‌خوانیم: 
«درمورد اثر هنری باید گفت که شکل یعنی سیمانگاری ۳0۲۱۵۲۵۱) 
انديشه به پاری ابزار بیرونی» همچون یک چیز نمودار می‌شود. و چنان 
وابسته به فرد هنرمند و موردی ویژه‌ی او می‌گردد که نسخه‌ای از یک اثر 
هنری [حتی می‌تواند] به گونه‌ای بنیانی محصول توان اندیشگون و 
فن آورانه‌ی نسخه‌بردار محسوب شود. در مورد آثار ادبی شکل که به دلیل 
آن اثر همچون موردی خارجی نمایان می‌شود [اکنون به خاطر پیدایش 
صنعت چاپ] منش مکانیکی یافته است همین نکته در مورد اختراع یک 
دستگاه خودکار جدید تیز صادق است. در مورد نخست [یعنی اثر هنری 
تجسمی ] انديشه نه به گونه‌ای محدود و محصور (همچون یک مجسمه) 
بل در رشته‌ای از تمادهای تجریدی جدایی‌پذیر جلوه‌گر می‌شود. و در 
مورد دوم [یعنی اثر ادبی] انديشه محتوای مکانیکی می‌بابد. شیوه و 
روش‌های تولید مکانیکی دستاوردی است همگانی و محصول کار افراد 
بسیار. اما میان یک اثر هنری در یک سو و تولید کالاها در سوی دیگر 
مراحلی انتقالی نیز یافتنی است که بیش و کم از هر دو سو چیزی 


دارنده ۷۶ 


این نکته که «انديشه محتوای مکانیکی می‌یابد»» در حکم پیش‌بینی 
دگرگونی‌هایی است که هنر به خاطر تغییرات تکنولوژیک به خود خواهد 
دید. الته باید این برداشت هگل را در پرتو نظر او درباره‌ی «مرگ هنر » 
بررسی کنیم. که در فلسفه‌ی حتق از آن سخن نگفته. ولی در همان ایام در 
درس‌های زیبایی‌شناسی خود بدان پرداخته بود. به هر رو» در گفته‌ی هگل 
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نکته‌ای نو وجود دارد که از یکی جنبه به بحث بتيامین شبیه است. شباهت 
را در نقل قول دیگری از هگل بیشتر باز می‌پایيم. او در درس‌های 
زیبایی‌شناسی به همین نکته پرداخته. و آنجا حتی به صراحت مفهوم از 
میان رفتن جنبه‌ی آییتی هنر را به بحث گذاشته: «هنر در آغاز کار استوار به 
موردی رمزآمیز: چیزی شوم و هوسی بی‌پایان بود... اما هر گاه محتوای 
ثابت اثر هنری به گونه‌ای کامل در قالب هنری حل شود آنگاه روح 
دست‌نیافتتی‌اش شکل ظهور ابژکتیو خود را از دست می‌دهد. و به 
خویشتن درونی خود باز می‌گردد؛ و این درست همان چیزی است که در 
روزگار ما رخ داده است. دیگر نمی‌توانیم به تعالی مداوم هنر و حرکت آن 
به سوی کمال امید بندیم. هر چه هم که خدایان را به کمال خدایان ونان 
فرض کنیم هر چه هم که خدا و مریم و مسیح را در حد کمال ترسیم کتیم 
باز مساله‌ی اصلی فرق نخواهد کرد. چون دیگر در مقابل آن‌ها زانو 
نخواهیم زد»."" هگل نخست از میان رفتن عنصر معنوی یا هنر مقدس را 
مطرح می‌کند و در گام بعد بحث از میان رفتن هنر را به معنای کلی آن 
پیش می‌کشد و از «مرگ هنر» یاد می‌کند. نکته‌ی نخست با توجه به 
پیشنهاده‌ی اصلی آن یعنی افتداریابی مدرنیته, از نظر منطقی پذیرفتنی 
است. در دنیای مدرن که دنیوی است و قرار است که زندگی اجتماعی به 
وسیله‌ی قانون‌هایی برآمده از خود این دنیا اداره شود دیگر جایی برای 
امر مقدس باقی نخواهد ماند. در نتیجه نمی‌توان شاهد شکل‌گیری هنر 
مقدس بود. این نکته مورد قبول یکی از بزرگترین هنرمندان سده‌ی ما نیز 
هست. واسیلی کاندینسکی در بخش دوم رساله‌ی درباره‌ی امر معنوی در 
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بنيامین و اندیشه‌ی رهایی ۶۵ 


هنر می‌نویسد: «هنر در این دوران فقط به هدفی مادی وابسته است... 
روشی که هنرمند برای ساختن جسم به کار می‌برد برای او تبدیل به 
مساله‌ی یکه می‌شوده ات آشنت ام هنری بی‌روح).۲۸ 

بحث بنيامین البته از بسیاری جهات از نظر قدیمی هگل جداست. او 
خاصه با توجه به مباحث درونی پیشروان جنبش اکسپرسیونیسم. و 
دیدگاه‌های برتولت برشت درباره‌ی هنرهای نمایشی نکته‌های تازه‌ای را 
مطرح کرده است. بنيامین نشان داد که با از میان رفتن عنصر اصیل هنر 
یعنی تجلی, اثر هنری به جای تکیه بر مهمترین کارکردی که تاکنون 
داشت. یعنی کارکرد انتق. 6 به پراکسیس دیگری چون سیاست وابسته 
می‌شود. سیاسی شدن زیبایی‌شناسی منش گریزناپذیر دوران بازتولید 
مکانیکی است. جنبه‌ی انقلابی هنری چون سینما نمایش همین رهایی از 
هنر آیینی و سنتی» و رویکردی سیاسی به جهان است که به ویژه در 
مکتب‌های سینمای شوروی - هم در خود فیلم‌ها؛ هم در دستاوردهای 
نظری آن - آشکار شده ست. تجلی اثر هنری دارای سه ساحت اصلی 
است: اثر یکه است. با ما فاصله دارد. و جاودانی به نظر می‌رسد. می‌توان 
گفت که مفهوم تجلی از نظر بنيامین بیشتر به مفهوم والایی در 
زیبایی شناسی نزدیک است. و چندان ارتباطی به بحث زیبایی ندارد. مثال 
خود بنيامین را در نظر می آوریم: چشم‌انداز کوهستان که با ما فاصله دارد؛ 
یکه است و جاودانه به نظر می‌رسد. مثال کانت (در توضیح والایی 


ِ پرده‌ی لئوناردو روزی والا بود بعنی 


ریاضی) و شوینهاور نیز هست. 
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تجلی و ارزش آیینی داشت: با ما فاصله داشت. در موزه‌ی لوور بود و باید 
به زیارتش می‌رفتیم» یکی بیشتر تبوده همان که بر دیواری از لوور آویزان 
بوده و در آن حالت مقدس و رمزآمین جاودانه می‌نمود. امروز چنین 
خریده‌ام و به دیوار کتاب خانه‌ام آویزان کرده‌ام. جز من بسیاری کسان 
دیگر نیز آن را دارند. از میان رفتن تجلی؛ از نظر بتيامین بزرگترین وجه 
تمایز است میان هتر جدید و هنر کهن و آیینی. 

بنيامین هیچ افسوسی برای از میان رفتن جنبه‌ی آیینی هنر ندارد. او 
می‌گوید که با اين دگرگونی هنر از دسترس سرآمدان جامعه. و نظارت 
سرمابه خارج می‌شود و به میان مردم عادی یعنی «توده‌ها» راه می‌یابد. از 
اینجا نکته‌ی مرکزی کشفی دگرگونی در ادراک زیبایی شناسانه‌ی جدید 
است. در این راه توجه به هنری که بکسره زاده‌ی این موقعیت تازه است. 
یعتی سینماء راهگشا خواهد بود. هنری که در آغاز پیدایی‌اش آن را (البته 
از سر تحقیر) «هنر پرولتری» می‌خواندند» و راستی هم که همواره 
توده‌های مردم بدان توجه و علاقه نشان داده‌اند. در مقاله‌ی بتيامین 
مفاهیم سنتی هنر نمی‌تواند شکل دیگری به خود بگیرد». " یکی از 
مفأهیم سنتی. به نظر بنیامین؛ (غیر مفهومی بودن» و از این رهگذر «غیر 
سیاسی بودن هنر» است که سده‌ها پیش از پیدایش مکتب «هنر برای هنر» 
تیز از سوی نظریه‌پردازان زیبایی‌شناسی مطرح می‌شد. بتيامین می‌گوید 
که سینما بطلان این مفهوم را نشان می‌دهد» زیرا به دلیل منش توده‌ای 
خود ناگزیر سویه‌های آشکار سیاسی می‌یابد که گریز از آن ممکن نیست. 
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حال. يا این سیاسی شدن پیشروست (چون مورد سینمای شوروی. البته 
از نظر بنيامین) و با واپس‌گراست. به هر رو داوری از حد زیبایی‌شناسی 
خارج و به قلمرو سخن سیاسی و اجتماعی کشیده می‌شود به گمان 
بنيامین کسی که به طور جزمی دیدگاه کانت‌گرای غیر مفهومی بودن هنر را 
پذیرفته باشد» از زیر بار فشار بحث سیاسی خواهد گریخت. و از 
نوآوری‌های هنری نیز بی‌بهره خواهد ماند. روشن است که با پذیرش 
منطق بنيامین ارزیابی یک فیلم نه زیبایی شناسانه پل ایدئولوژیک یا به قول 
خودش «سیاسی» خواهد بود. در این حالت ارزش فیلمی چون موزیکال 
وینست مینه‌لی در سن لوییز ملاقاتم‌کن (۱۹۴۴)» نه در جنبه‌های هنری آن 
که آشکارا از آن اثری ممتاز و نبوغ آمیز می‌سازند - بل در ایدئولوژی 
محافظه کارانه‌ی آن خواهد بود که وابستگی به خانه» خانواده و سنت‌ها را 
تشویق می‌کند. "" بحث بنيامین از سینما استوار به علاقه‌ای است که او به 
سینمای شوروی و در واقع ایدئولوژی مارکسیسم داشت. او حتی 
شاهکاری چون فاوست (۱۹۳۶) فردریش ویلهلم مورنائو را رد می‌کرد و 
به طور کلی چندان نظر مساعدی به سینمای اروپا و ایالات متحد نداشت. 
چه بسا زیر نفوذ برشت. بنيامین از شرکت بازیگران غیر حرفه‌ای در 
سینمای شوروی به عنوان عاملی مثبت ستایش می‌کرد. دستاوردهای نظر 
و عملی‌ای چون «تدوین دیالکتیکی» را ارج می‌نهاد آیین‌های مدرنیستی 
را که به ظهور سینمای آیزنشتاین؛ پودوفکین» ورتوف منجر شده بود؛ 
می‌ستود. و استدلال می‌کرد که پیش‌تر هرگز هنر نوآور چنین از سوی 
توده‌های میلیونی مورد استقبال قرار نگرفته و پسندیده نشده بود. در 
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مقابل با گونه‌ای بیزاری آشکار در مورد سینمای غربی می‌نوشت: «در 
اروبای غربی» استثمار سرمایه‌داری از صنعت سینما امکان برآوردن این 
نیاز انسان مدرن را که تصوبر خویش را باز تولید کند از میان می‌برد. در 
این شرایط تهیه‌کنندگان فیلم می‌کوشند تا توجه توده‌ها را به نمایش 
پندارگونه و خیالپردازی‌های مشکوك جلب کنند».۲" اگر بنيامین زنده 
بود؛ می‌دید که در همان کشورهای سرمایه‌داری امکان برآوردن نیاز 
انسان مدرن به بازتولید تصویر خویش چه آسان فراهم شده است. 
دوربین‌های ویدیویی بارها بهتر از صنعت سینمای دولتی شوروی به این 
تیاز پاسخ داده‌اند. دیگر روشن است که یگانه بدیل برای رسیدن به این 
هدف حضور بازیگران غیر حرفه‌ای نیست. گو این که سینمای ارویا در 
شماری از والاترین تجربه‌های زیبایی‌شناسانه‌ی خود به بنیان‌گذاری 
نظریه‌های معتبر در این مورد نیز موفق شد. و کار را در حد تجربی باقی 
نگذاشت (سینماتوگراف روبر برسون دیدگاه روبرتو روسلیتی و...) 
بگذریم که در همان سال‌های نگارش مقاله‌ی بنيامین سیتمای شوروی 
گرانشی سریع به سوی تهیه‌ی فیلم‌هایی داشت که در آن هنرییشه‌های 
حرفه‌ای ایفای نقش می‌کردند و حتی «نظام ستارگان» را نیز پدید و ۳ 
ستارگانی چون بوریس چرگف و مارتسکایا در همان آغاز دهه‌ی ۱۹۳۰ 
پدید آمده بودند» و تا دهه به بایان برسد» در سینمای شوروی ستارگان 
تسبت به غیر حرفه‌ای‌ها موقعیت یکسر مسلط در نظام بازیگری یافته 
بودند. در مقاله‌ی «اثر هنری در دوران تکثیر مکانیکی آن» جز فیلم‌های 
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سینمای شوروی فقط آثار چارلی چاپلین ستوده شده‌اند. اینجا هم 
می‌توان گفت که ایدئولوژی این فیلم‌ها از نظر بنيامین بید بیشتر جذاب می آید 
تا عناصر زیبایی‌شناسانه‌ی آن‌ها. لحن جمله‌ای که از بنيامین در انتقاد به 
سینمای غربی نقل کردم بارها بیش از منطق درونی آن آزاردهنده است. 
«نمایش پندارگونه و خیال‌پردازی‌های مشکوك» یعنی چه؟ وازگان و 
صفت‌ها یادآور شعارهای تبلیغی شورویایی است. هنر در بنیان خود به 
خیال و پندار استوار است. و بعد: چه کسی در شاهکارهایی چون توهم 
بزرگ ژان رنوار و مصیبت ژندارک کارل تئودور درایر چیزی مشکوک 
۷ استنلی میچل در پیشگفتار کوتاهی که به برگردان انگلیسی 
برخی از مقاله‌های بنيامین در مورد برشت نوشت. به «جنبه‌ی 
یک‌سونگر» احکام او نقد کرد: «چون بتيامین در نخستین پله‌ی دوران 
تکنولوژیک جدیدی زندگی می‌کرد - پله‌ای که فن‌هایی چون تدوین 
تصاویر دارای تاثیر مستقیم سیاسی دانسته می‌شدند - گاه به سوی 
ارائه‌ی این حکم گرایش می‌یافت که فن را چون موردی که در خود دارای 
نیروی تاثیرگذار سیاسی است در نظر گیرد؛ و از دیگر عوامل منتزع‌اش 
کند. و منکر شود که سیاسی شدن تکنولوژی مناسبات تولید را نیز چون 
نیروهای تولید در بر می‌گیرد [و بررسی آن نیز ضرورت دارد)». ۲" گذشته 
از این نکته‌ی دیگری باقی مانده که کمتر مورد بحث مدافعان و ناقدان 
بنيامین قرار گرفته: آیا به راستی تجلی اثر هنری از بين رفته است؟ حتی 
اگر پپذیریم که تجلی چیزی جز تاثیر منش آیینی اثر هنری بر مخاطب 
نیست. باز به دلیل همین حضور مخاطب. بحث در چارچوب تنگی که 
بنيامین ترسیم کرده جای نمی‌گیرد و از آن فراتر می‌رود. تجلی به 
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«استراتژی متن» وابسته است. یعنی به حدود خواست‌ها و نیازهای 
مخاطب و به طرح توقع و انتظار اوه به آنچه ولفگانگ آیزر و هانس روبر 
پاس «افق انتظارها» خوانده‌اند. تجلی عنصری مرموز و پنهان در اثر نیست 
که يك سویه کار کند» و یکسان بر تمامی مخاطبان آشکار شود. برعکس 
عنصری است که مخاطب در متن جای می‌دهد. از متن توقع آن را دارده و 
خود در پی شکل دادن به آن پزهت آیل: تماشای نمایشی به کارگردانی 
یرژی گروتوفسکی. به عنوان مثال همیشه شاهزاده‌ی کالدرون (و اینجا من 
از تجربه‌ای شخصی حرف می‌زنم) می‌تواند دارای منش تاثیرگذار آیینی 
-و به معنایی ویژه مذهبی - بر تماشاگری خاص باشد. او را به جهانی 
مرموز رهسپار و با رازهایی عارفانه آشنا کند. در حالی که تماشای همین 
نمایش. چه بسا بر تماشاگر دیگری» چنین تاثیری نگذارد. فیلم دادرسي 
ژندارك اثر روبر برسون یا فیلم استاکر ساخته‌ی آندری تارکوفسکی برای 
تماشاگرانی (و نه همه‌ی آن‌ها) تاثیر آیینی دارد. استاکر» زماتی که از 
منطقه‌ی ممنوع باز می‌گردد پیامبری نیست که برای همگان پیامی از دنیای 
معنوی همراه داشته باشد. او برای شماری از تماشاگران چنین کلامی را 
همراه می‌آورد. همگان معجزه‌ی نهایی فیلم را باور نمی‌کنند اما آن کس 
که باورش می‌کند با تجلی این شاهکار سینمایی آشنا می‌شود. البته» درك 
ارزش‌های زیبایی شناسانه‌ی اين فیلم فراتر از «تجلی» آن می‌روده و 
بسیاری که هیچ پیام عارفانه‌ای از فیلم دریافت نکرده‌اند نیز به ارزش‌های 
والای هنری آن معترف‌اند. در يك کلام تجلی اثر ویژه‌ی هنرمند و 
شرایط پیدایی اثر هنری نیست» بل پیش از هر چیز زاده‌ی آمادگي 
مخاطب است. راست است که امروز افق انتظارهای همگان با افق وگ 
سده‌های میانه و یا رنسانس تفاوت دارد» و راست است که تجلی پرده‌ای 
از لثوناردو تماشاگران بیشتری را در سده شانزدهم با چیزی فرا زمینی 
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آشنا می‌کرد. اما از این همه نمی‌شود چنین نتیجه گرفت که امروز به طور 
کامل و مطلق تجلی اثر هنری از میان رفته است. هنوز هم شعر حافظ 
ریلکه و سن‌ژون‌پرس دارای تجلی است. هنوز هم شاعرانی هستند که 
شعرشان برای مخاطبان آن‌ها ارزش آیینی یابد. حتی شاعرانی که هیچ به 
آن جهان باور نداشته باشند. جهايٍ شعری خود را می‌سازند که نسبت به 
زندگی هر روزه‌ی ما جهانی دیگر است. و چه بسا که کلام‌شان برقی از 
تجلی به چشم کساتی بیاورد. 

مهمترین رویارویی نقادانه با مقاله‌ی بنيامین واکنش تئودور آدورنو 
بود. آدورنو در رشته‌ای از نامه‌ها که بسیار با دقت آن‌ها را می‌نوشت؛ 
مهمترین جنبه‌های اختلاف خود را با بنيامین در مورد مقاله‌ی «اثر هنری 
در دوران تکثیر مکانیکی آن» و نیز طرح و یادداشت‌های کتاب پاساژها 
(که بنيامین مرتب برای او می‌فرستاد) شرح می‌داده و پس از دریافت 
پاسخ بنيامین بحث را ادامه می‌داد. بحث این دو متفکُر یکی از 
جذاب‌ترین جدل‌های فکری سده‌ی بیستم در زمینه‌ی زیبایی‌شناسی و به 
طورکلی فلسفه است."" آدورنو گرایش هنر به سوی توده‌ها را که چنان 
مورد ستایش بنيامین بود -گرایشی به سوی فرهنگ عامیانه می‌دانست. و 
تاکید داشت که هتر مدرن در مهمترین دستاوردهایش از عامه مردم پا 
توده‌های مورد نظر بنيامین دور است. به نظر آدورنو بنيامین با طرح «ورود 
زیبایی‌شناسی به زندگی همگانی» چشم به انزوای هنر مدرن که به راستی 
روشنگر پیشرفت‌های زیبایی‌شناسانه است بسته و آنچه مورد نظر 
اوست نه هنر والا بل هنر نازل و حقیری است که کارکرد «ایدئولوژیک» و 
۵ این بحث در مجموعه‌ی زیر یافتنی است: 
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تخریبی دارد. مقصود آدورنو از کارکرد ایدئولوژیک بازگشت به بحث 
مشهور و مهمی بود که مارکس در ایدئولوژی آلمانی پیش کشیده بود؛ و در 
آن ایدئولوژی را «بازگونه‌ی حقیقت» می‌نامید. به عبارت دیگر آدورنو 
معتقد بود که هنر توده‌ای ویرانگر حس زیبایی شناسانه‌ی توده‌هاست و 
مانع از این می‌شود که آن‌ها به موقعیّت راستین خود در مناسبات تولید 
پی ببرند. آدورنو بر اين باور بود که بنيامین زیر نفوذ برشت به این تحقیر 
هنر تن داده است. و هنگامی که او واکنش جمعی مخاطبان اثر را برجسته 
می‌کند. و از آن به ستایش هنر مردمی می‌پردازد. در وافع بیانگر دیدگاه 
اصلی برشت می‌شود. برشت بود که سال‌ها پیش از بنيامین» در ۱۹۲۱ در 
مقاله‌ای از اهمیت تاثیر هنر بر گروه (و نه بر فرد) یاد کرده بود و از قضا 
مثال او نیز یکی از سینماگرانٍ محبوب بنيامین یعنی چارلی چاپلین بود: «و 
بعد يك فیلم کوتاه از چارلی چاپلین دیدم به اسم الکل و عشق. 
تکان‌دهنده‌ترین فیلمی است که تا به حال دیده‌ام... آنچه او ارائه می‌دهد 
تکان‌دهنده‌ترین چیزی است که اسر هست. هنر ناب است... قهقهه‌ی 
مداوم تماشاگران جزو لاينفك فیلم اوست که سخت جدی است. و با 
حزن و عینیتی خوفناك. یکی از عواملی که تاثیر فیلم را ممکن می‌سازد 
قساوت بینندگان است». " بنيامين نیز به این واکنش همبسته و همانند 
تماشاگران دل بسته بود. او در مقاله‌ی «سوررالیسم» خود تاکید کرده که 
سینما با چارلی چاپلین همان پیام اصلی داداییست‌ها و سوررالیست‌ها را 
بیان کرده است. فقط در این مورد توانسته از فضای تنگ و محدود 
سرآمدان خارج شود و به قلمرو توده‌ها گذر کند. ۸۷۲ 
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آدورنو با صراحت به بنيامین یادآور می‌شد که اين همگانی شده هتر 
فقط يك معنا دارد: هنر تابع قانون بازار می‌شود. آدورنو آرمانی کردن 
فرهنگ توده‌ها را تسلیم شدن به عقب‌ماندگی آن‌ها می‌دانست. و می‌گفت 
که با این کار موقعیت واپس‌مانده‌ی توده‌ها در تولید و زندگی اجتماعی و 
ساختارهای اقتصادی» سیاسی. اجتماعی و فرهنگی پذیرفته. و حتی 
تقدیس می‌شود. تسلیم فرهنگ توده‌ها شدن یعنی پذیرش ایدئولوژی و 
بورژوازی که وارونه‌ی حقیقت است. و قبول موقعیت از خود بیگانه‌ی 
توده‌ها. از اين رو آدورنو در نامه‌هایش به بنيامین گرایش توده‌ها به هنر را 
«موردی منفی» می‌نامید. به نظر او قوانین بازار به اثر هنری منش کالایی 
می‌بخشند» و موجد پیدایی «صنعت فرهنگ» می‌شوند» و در برابر 
محصولات این صنعت مخاطبان هنر توده‌ای همواره مصرف کننده باقی 
خواهند ماند. برخلاف بنيامین که خواهان از میان بردن تضاد کاربرد 
تکنولوژی در تولید هنری با نیروی آفریننده‌ی هنرمند بود؛ و مسلط شدن 
هنرمند را بر ابزار تولید مکانیکی دستاوردی بزرگ می‌شناخت. آدورنو 
دگرگونی و پیشرفت هتر را نتیجه‌ی کارکرد پراکسیس دیالکتیکی میان 
هنرمند و شگردها و فن‌های از نظر تاربخی متعیّن کارش می‌شناخت. و 
تسلط فتی را به هیچ رو به معنای با سرچشمه‌ی پیروزی بر دشواری‌های 
آفرینش هنری در جامعه‌ای که تولید کالایی در آن تعمیم یافته به شمار 
نمی‌آورد. چند سالی پیش‌تر آدورنو دگرگونی‌های فتی را حتی زیان‌آور 
دانسته بود: «اعضای خانواده اکنون با گرامافون به موسیقی گوش 
می‌دهنده به جای آن که خودشان بنوازند» ۸۶۸ 


بنيامین «شیوه‌های تازه‌ی دریافت و بذیرش اثر هنری از سوی توده‌ها» 
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۴ خاطرات ظلمت 


را ستایش می‌کرد. به گمان او توده‌ها دیگر به آن دقت و تمرکزی نباز 
ندارند که برای فهم اثر هنری اصیل, یکه. و دارای ارزش آیینی لازم 
است. سرعت درك هر در خود بدیداری است مثیت. آدورنو؛ برعکس؛ 
به شدت نسبت به اين پذیرش سریع همگانی مشکوک بود. او در مقاله‌ی 
«درباره‌ی منش بت‌واره‌ی موسیفی و پسرفت شنیدار» (۱۹۳۸) که به يك 
معنا پاسخی است به مقاله‌ی «اثر هنری در دوران تکثیر مکانیکی آن» 
چنین استدلال کرد که موسیقی مورد پسند عوام (و متال او موسیقی‌ای بود 
که به شدت از آن نفرت داشت. یعنی جاز) توان و نیروی شنیدن را ویران 
می‌کنند. شنونده را عادت می‌دهند تا از هر چیز تازه بترسد و فقط به آن 
۱ 
عوام (نمونه‌اش موسیقی راك و پاپ امروز) و موسیقی جاز «فردیت 
شنونده را از میان می‌برند»» و به همین دلیل خود نیز منش فردی ندارند. 
نمی‌توانند مستقل معنا داشته باشند و فقط به صورت موسیقی پس زمینه 
در فیلم» یا موسیقی کابارهها» کافهها و رستوران‌ها اجرا می‌شوند. در مثال 
امروزی موسیقی پاپ نیز کافی است به شیوه‌ی ارائه‌ی اصلی آن یعنی 
حضورش در کلیپ‌های ویدیویی دقت کنیم. تا دريابيم که آدورنو حق 
داشت که می‌گفت این موسیقی «برای خود» یعنی به صورت مستقل معنا 
ندارد. آدورنو می‌نوشت که در موسیقی توده فهم به جای آن که شنونده 
در يك پراکسیس تازه درگیر شود (چنان که در مورد موسيقي دوازده تنی 


چه که پیش‌تر نموته‌ای یا همانندی از آن را شنیده پاسخ دهد. 


شونبرگ چنین می‌شود) تا حد موجودی پذیرا و خودازار تنزل می‌یابد» و 
در اثر هنری چیزی جز منش بت‌واره‌ی کالابی بافی نمی‌ماند. آدورنو این 
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انتقاد را در فصل مشهور «صنعت فرهنگ» در کتابی که با ماکس 
هورکهایمر نوشت. و شاهکاری در اندیشه‌ی فلسفی سده‌ی ماست. یعنی 
ديالكتيك روشنگری ادامه داد. آنجا بحث از اف فراتر رفت و سینما و 
دیگر هنرهای توده‌ای را در برگرفت. اين هنرها نیز گونه‌ای پذیرش یا 
قبول عادت‌ها را در مخاطب می آفرینند. و نیروی آفربننده و خیال‌پرداز او 
را از میان می‌برند. رمزگان آشنا در هزاران فیلم تکرار می‌شوند. در جریان 
هر سکانس فیلمی مردم پسند يا هر فصل رمانی همه‌پسند ما می‌دانیم که 
باید چه واکنشی نشان دهیم. و می‌دانیم که دیگران نیز همین واکنش را از 
خود نشان می‌دهند. در واقع مصرف‌کننده کالاهای صنعت فرهنگ به 
گونه‌ای خودکار تسلیم کلیشه‌هاه رمزگان و دلالت‌ها می‌شود. کارکرد 
اصلی صنعت فرهنگ و هنر توده‌ای این است که جهان سرراست و در 
وقع تسلیمکننده‌ی هنر عامیانه را جایگزین جهان پیچیده و منحصر به فرد 
اثر هنری کنند» و منش همگانی و آشنا را به جای منش یکه؛ تکرار 
ناشدنی و در نتیجه ناآشنا (که گوهر اثر هنری از آن برمی خیزد) بنشانند. 
متاسفانه آدورنو در این دشمتی با هنر توده‌ای تا آنجا پیش رفت که در کل 
منکر هنر سینما شد. و از یاد برد که در سینما نیز همچون دیگر هنرها آن 
آثار تازه که «عادت آشنایی تماشاگر با اثر» را ویران می‌کنند» درست همان 
آثاری هستند که مورد قبول و استقبال همگان قرار نمی‌گیرند. 

بنيامین - چون برشت از کارکرد مردمی رسانه‌های همگانی دفاع و 
همواره گفته‌ی برشت را تکرارمی‌کرد که: «خاستگاه کار ما باید نه چیزهای 
خوب قدیمی بل چیزهای بد تازه باشد. مساله‌ی اصلی حذف يا نفی 
تکنولوژی نیست. بل گسترش آن است»." او به هنری که «دور از 
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دسترس یا فهم توده‌ها» باشد سرآمدگرا می‌گفت و سخت بدان می‌تاخت. 
برای او تازگی در مفهوم ابزار بیان خلاصه می‌شد. تازگی اثر که ویرانگر 
عادت‌های حسی و زیبایی شناسانه‌ی مخاطبان باشد و در نتیجه در گام 
نخست از سوی آنان آسان پذیرفته نشود» مورد قبول و باور او نبود. به 
همین دلیل در بادداشت‌های کتاب باساژها «هنر برای هنر» را «مسیر 
موازی فاشیسم» می‌نامید. آدورنو در مقابل از «جبهه‌ی واحدی» باد کرد 
که «از برشت تا جنبش جوانان فاشیست در آن شرکت دارند و علیه هنر 
برای هنر مبارزه مر کنت :۱۱ 

آدورنو تسلط بر عناصر صنعت فرهنگ را به معنای گسترش از خود 
بیگانگی می‌دانست. و معتقد بود که مساله‌ی اصلی بر سر نفی مناسبات 
اجتماعی موجود است. و تسلط بر عناصر سازنده‌ی این مناسیات را به 
هیچ رو نمی‌توان با حذف‌شان یکی دانست. آدورنو همراه با هورکهایمر 
بعدها در ديالكتيك روشنگری نوشت که اصل کاربرد هنر توسط توده‌هه 
استوار است بر اساس اصل سودمند بودن همه چیز: «پس این دیدگاه 
سقراطی که زیبایی باید سودمند باشد. به گونه‌ای طنزآمیز جامه‌ی عمل 
پوشیده است». ۲" نقدی که در این کتاب از فیلم‌های چارلی چاپلین شده به 
احتمال زیاد اشاره‌ای است به نوشته‌های بنيامین و برشت درباره‌ی 
«قهقهه‌ی مداوم تماشاگران». این خنده‌ی جمعی از نظر آدورنو و 
هورکهایمر واکنش دروغین و محافظه کارانه‌ی تماشاگران فیلم‌های چاپلین 
است: «نمایشی است همگانی» شرکت‌کنندگان در آن چیزی بیش از 
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مُنادها [عناصر تك] نیستند. همگی خود را به این لذت حقیر سپرده‌اند. که 
همراه دیگران عمل کنند. هماهنگی آنان جز کاریکاتوری از همبستگی 
نیست». " سال‌ها بعد آدورتو در مقاله‌ی «دقتی دیگر به صنعت فرهنگ» 
(۱۹۶۰) به این مباحث بازگشت. و این‌بار نوشت که اصطلاح «صنعت 
فرهنگ» را به «فرهنگ توده‌ای» ترجیح می‌دهد. زیرا اصطلاح دوم چه 
بسا موجب این توهم می‌شود که یگانه شکل برخورد توده‌ها با هتر همین 
برخورد موجود است. که می‌توان دید شکلی است منفی و ناپذیرفتتی ٩۳‏ 
آدورنو با ایجاد علاقه در توده‌ها نسبت به هنر والا و هتر مدرن مخالفتی 
نداشت. مساله‌ی او شکل سرمایه‌دارانه‌ای بود که هنری نازل را در شان 
توده‌ها معرفی می‌کرد. آدورنو می‌گفت باید از «شرکت توده‌ها در تجارتی 
که هنر نام گرفته ناخرسند بود و راهی دیگر جستجو کرد». گوهر هنر نقی 
است. هر اثر هنری در ناتوانی خود در از میان برد تضاد میان منش 
همگانی اثر هنری با جنبه‌ی فردی آفرینش هنری, بیانگر و بازگوی 
تضادهای اجتماعی است. و از این رو همواره عنصری از اعتراض, و نقی 
مناسبات موجود و طرح مناسباتی دیگر در جامعه‌ای دیگر (حتی به 
گونه‌ی يك آرمان شهر) را همراه دارد." حتی قطعه‌ای شعر تغزلی «آن 
گستره‌ی بیان است که نیروی سازمان‌ها و نهادهای اجتماعی را به مبارزه 
می‌طلبد و تقاضایش برای جهانی دست نخورده و بکر... ماهیتی اجتماعی 
می‌یابد». * اين اعتراض و نفی که به گونه‌ای اجتماعی شکل گرفته 
مشخصه‌ی اصلی اثر هنری و سازنده‌ی اصالت آن است. اگر تکثیر فنی 
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این اصالت را از میان ببرد. در واقع توان نفی کننده‌ی اثر را از بین برده 
است. 

آدورنو سال‌ها پس از مرگ بنيامین؛ در واپسین کارش نظریه‌ی 
زیبای‌شناسی, با صراحتی که در نامه‌هایش به بنيامین نیامده بود تاکید 
کرد که از میان رفتن تجلی اثر هنری به کار بنيامین آمد تا هنر را «همچون 
ابزاری برای دست یایی به هدف‌های تجربی مطرح. و هر اثر هنری را از 
منش مستقل آن جدا کند» و با استناد به دگرگونی‌های ناشی از پیشرفت 
شیوه‌ی تولید و تکثیر مکانیکی اثر هنری را فقط به هدف‌های فنی وابسته 
سازد».۲" آدورنو در نامه‌هایش به بنيامین تاکید کرده بود که شرکت توده‌ها 
در تولید هنری به هیچ رو به معتای تعالی هنر نیست. بل هنر را تا حد 
آگاهی هر روزه‌ی توده‌ها تنزل می‌دهد. از سوی دیگر آدورنو فنی کردن 
هنر را نه در تسلط بر ابزار فتی و شگردهای تکثیر» بل در کاربرد شگرد به 
معنای عنصری درونی و نه ابزاری می‌شناخت. به نظر او موسیقی 
شوئنبرگ به مراتب بیش از سینمای هالیوود نشانه‌ی مهارت فنی و تسلط 
هنرمند بر ابزار بیانی بود. زیرا شوثنبرگ از همان آغاز کارش خود را نه با 
ابزار بل با درونمایه‌های هنری خویش رودررو می‌دید. در این نامه‌ها؛ 
آدورنو از بنيامین خواست تا به مواضع گذشته‌ی خویش بازگردد؛ یعنی به 
آن مواضعی که بیش از آشنایی با برشت داشت. آن زمانی که (به عنوان 
نمونه در مقاله‌ی «تکلیفب مترجم») می‌نوشت: «هیچ شعری برای 
خواننده» هیچ تصویری برای تماشاگر و هیچ قطعه‌ی موسیقی‌ای برای 
شنونده ساخته نشده‌اند»." آدورنو نظریه‌پردازانی را که به مخاطب 
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می‌اند یشند از افراط و تتدروی بر حذر داشت. و نوشت که هنرمند در 
زمان آفرینش به مصرف اثر نمی‌انديشد. آنچه دیرتر بر سر اثر می‌آید. 
یعنی آن چه بنيامین «تاریخ اثر» نامیده البته اهمیت دارد و باید در نظر 
گرفته شود ولی نمی‌تواند در «شکل» آن موثر باشد و نباید به عنوان 
امتیازی به مخاطبان خیالی و فرضی اثر حتی ذره‌ای تنزل یابد. تنزل اثر به 
بهانه‌ی ضرورت فهم آن از سوی توده‌ها دلیلی نابسنده است. بیشتر در 
حکم توجیه است و طفره رفتن از مسوژولیت عظیمی که در لحظه‌های 
آفرینش به گردن هنرمند است. 


بنيامین با فرانسه و فرهنگ آن آشنایی زیادی داشت. ادبیات‌اش را خوب 
می‌شناخت. تاریخ اجتماعی‌اش یکی از موضوع‌های مورد علاقه‌ی او بود 
که همواره مطالعه می‌کرد» به زبان‌اش مسلط بود. شعرهای والری و 
نخستین مجلد رمان پروست را به آلمانی برگردانده بوده بی‌اشتباه به این 
زبان می‌نوشت (موردی کمیاب!) و حتی می‌توان گفت که در نگارش 
فرانسوی به روش بیانی خاص خود دست يافته بود» دوستان فرانسوی 
بسیار نزدیکی داشت. و مهمتر از همه زندگی در فرانسه را دوست داشت 
و پاریس را وطن خود می‌نامید. 

در سال ۱۹۲۷ وقتی بنيامین نوشته‌های سوررالیست‌ها را می‌خواند؛ 
به سرش زد که مقاله‌ای درباره‌ی معماری و فضاهای پاریس بنویسد و 
«جنبه‌ی سوررالیستی» آن را بنمایاند. شاید متاثر از نوشته‌ها و شعرهای 
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آندره برتون و به بقین زیر نفوذ روستایی پاریس لویی آراگون به اين فکر 
افتاده بود."" کتاب آراگون از حسی کمیاب درباره‌ی مناظر پاریس فراهم 
آمده بود. شاعر همچون يك روستایی که به شهر آمده و با چشمان گشاده 
به چشم‌اندازها می‌نگرد نگاهی تازه می‌اندازد به چیزهایی که پیش‌تر 
بدان‌ها عادت کرده بود و حضورشان را طبیعی می‌دانست. او به پاساژها. 
بوتيك‌هاء مغازه‌های کوچك. ویترین‌ها» حمام‌های عمومیء مجتمع‌های 
آپارتمانی؛ دیوارکوب‌ها» روزنامه‌فروشی‌ها و قطعه‌هایی از متن 
روزنامه‌ها می‌نگرد؛ و متنی فراهم می‌آورد که به «کولاژ» همانند است. 
بخش نخست کتاب که درباره‌ی پاساژ اپراست. از اين نظر که جنبه‌ی 
رویایی (وگاه کابوس گونه‌ی) این نگاه نو را بهتر نشان می‌دهد تاثیر زیادی 
بر بنيامین نهاد. پاریسی که در این کتاب و در دیگر نوشته‌های 
سوررالیست‌ها دیده می‌شود. تاریخی روبایی دارد که به گونه‌ای مرموز با 
تاریخ مدرنیسم هم‌بسته است. بنيامین دانست که آغازگر کارش چه باید 
باشد: پاساژها. گذرراه‌های مشهور پاریس. با مغازه‌هاء مراکز مالی و 

تجاری و زندگی سربسته‌ای که معماری‌شان که بیشتر به سبك هنرنوست 
(سامعب یم ات۵) هم ریشه‌ی دیریاب تاریخی دارد و هم آن سربستگی را 
کنار می‌زند و «صندوق معجزه‌ها» را می‌گشاید. تا سال ۱۹۲۹ بنيامین 
جسته و گریخته ره وت باساژها» باز م کتتگان و نتبحه را بادداشت 
می‌کرد» سپس طرح را رها کرد. چند سالی گذشت. به سال ۱۹۳۴ بنيامین 
مهاجری بود در پاریس. آلمان هیتلری شده بود و او هیچ امیدی به انتشار 
نوشته‌هایش نداشت. می‌توانست -و به یک معنا ناگزیر بود -به «ایده‌ی 
پاربسی» خود بازگردد. چنین کرد و در طول پنج سال بعد با صرف وقت 
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بیشتر و از سر علاقه‌ای مدام افزون شونده «طرح پاساژها» را پی گرفت. 
کمکم در نامه‌هایش از کتابی باد می‌کرد به نام کتاب پاساژها. این سان 
پژوهشی که از معماری فلزی کتاب خانه‌ی ملی پاریس آغاز شده بود. به 
خیابان روبرویی» و بعد به آن سوی خیابان «ویوین» یعنی گالری ویوین و 
گالری کلبر کشیده شد. و سفر دور و دراز در پاساژها آغاز شد. طرح اول 
که مقاله‌ای کوتاه بود به کتابی رسید حجیم که آدورنو آن را «تاریخ 
اجتماعی پاریس در سده‌ی نوزدهم» خوانده و گزافه هم نگفته است. 
سال‌ها سال پیش در ۰۱۹۱۳ وقتی بنيامین برای نخستین بار به پاریس 
سفر کرده بود. چنین نوشته بود: «خیابان‌های پاریسس بارها بیش از 
خیابان‌های برلین خانه‌ی من‌اند»"" . بیست سال بعد وقتی برای هميشه 
آلمان را ترك می‌کرد و به پاریس می‌رفت. خوب می‌دانست که خود را «در 
جایی آشنا» باز خواهد یافت. نوشت: «هیچ جا روی زمین چنین به من 
نزدیک نیست». پاریس را خانه‌ی خود می‌دانست. هرگز حس مهاجری - 
آن هم مهاجری آلمانی! -را در پاریس نداشت. پاریس جادوگر. شهری 
است که دایره‌ای گرد آن «همچون کمربندی از میانِ دروازه‌های قدیمی 
می‌گذرد» و تصویر شهری را می‌سازد محصور و بسته که انگار در 
سده‌های میانه زندگی می‌کند. خیابان‌هایش - پذیرای آن ولگردان 
بی‌خویش - هماره آدم را به پیاده‌روی‌های بی‌پایان می‌خوانند. از 
بولوارهای عریض, ایده‌ی هوسمان که برای سرکوب سنگر نشینان 
ساخته شده‌اند تا کوچه‌های تنگ «ماره» و میدان‌هایی کوچك که یادآور 
همان سده‌های میانه‌اند. گذرراه‌های این شهر برای ولگرد پرسه زن 
(1120605) ساخته شده است. این راه‌ها برای هر بیگانه‌ی تنهایی جایی 
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۲ خاطرات ظلمت 


است امن. هر کس می‌تواند تنهایی خود را در این شهر بازیابد و بدان خو 
گیرد و خوشبخت شود. این حس مهاجرانی دیگر نیز بود که یا پاریس 
خانه‌شان شد. و يا یاد آن را چون خانه با خود به جایی دیگر از این سیاره 
بردند: جیمز جویس ساموئل بکت. گرترود استاین راینر ماریا ریلکه 
پابلو پیکاسوی صادق هدایت و... چیزی فراتر از حس لذت‌طلبی در میان 
است که ما را با شهر آشنا می‌کند. در يك طرف خیابان در یک کوچه‌ی 
تنگ, فرهنگ‌های دوره‌های گوناگون کنار هم چیده و حفظ شده‌اند. حالا 
دیگر این پاریس اشباح بدون کتاب پاساژهای بنيامین چیزی کم می‌آورد. 
هر چند از زمان بنيامین بسیار عوض شده. به قول بودلر: «افسوس! شکل 
بك شهر بارها زودتر از قلب آدمی دگرگون می‌شود». 

بنیامین‌نوشته: «در آلمان‌خود را به‌کلی منزوی و تنها احساس می‌کردم؛ 
در کارها و دلبستگی‌هايم از افرادی از نسل خودشريك نبودم. ولی در 
پاریس نیروهایی دیگر در کارند. از ژیرودوی نویسنده تا آراگون و جنبش 
سوررالیست‌هاءکه میان آنان همان شوری را باز می‌یابم که دلم را زنده نگه 
داشته است»۲"". بنيامین وقتی که خواست شهر محبوبش را بشناسد از 
سده‌ی نوزدهم آغاز کرد» سده‌ای که به گفته‌ی هاناآرنت گویی خودش نیز 
در آن می‌زیست حتی شیوه‌ی سخنگفتن اش به آن سده تعلق داشت». او 
در طرح آغازین کتاب پاساژها ازقول ميشله نقل کرده بود: «هر دوران 
روبای دوره‌ی بعدی را می‌بیند». کتاب پاساژها تلاشی است برای کشف 
این نکته‌ها: سده‌ی نوزدهم چگونه رویای سده‌ی بیستم را می‌دید؟ این 
رویا تا چه حد بازگوی ادراك آن سده از آرمان‌شهر بود؟ روح مسيانيك آن 
سده که آرزوی رهایی را بیان می‌کرد (از سن‌سیمون و فوربه تا مارکس) 
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چگونه روزگار بعدی را تصور می‌کرد؟ آنچه آمد تا کجا بازتاب آن روح 
مسیانیک بود؟ خود اين رویای روزگار بعد در «پایتخت سده‌ی نوزدهم؛ 
کم و 6 ی هت سس ۱ 
«بشناسیم» نه به معنای شناختی علمی و مفهومی. بل به معنای شناخت 
شاعرانه که آشنایی است و «وطن‌یابی». بودلر شاعر کسی بود که این روح 
را شناخته بود دانسته بود که هر چند آن روبا فقط رویاست. اما چیزی به 
۳ می‌گذارد. او بود که «ریشه‌های کیهانی مدرنیته» را می‌جست. برای 
بنيامین که می خواست «پیشا تاریخ مدرنیسم) را بشناسد. این نگاه کیهانی 
شاعر به مدرنیته راهگشا بود. بنيامین که «خوشی‌ها و روزها» را دنبال 
می‌کرد با دقت به اين رگه‌های رنگارنگ سنگی که در دست داشت. 
جنس سنگ را حدس می‌زد. بنيامیین می‌خواست بداند شیوه‌های 
ساختن, ارتباط و حمل و نقل شهری در آن شهر سده‌ی نوزدهمی چه 
آفرید که در روزگار ما فقط توانستند بدان «رویه‌ی سیاسی» بخشند» و 
دیگر هیچ. کدام وعده‌ی خوشبختی و آزادی رامی‌داد که برخلاف آن 
شیوه‌ها فراموش شده است؟ 

بودلر شاعر در این سفر ویرژیل بنيامین بود. راهنمایی که او را از دوزخ 
سرمایه‌داری عبور می‌داد. تاامیدی شاعر» خوشی‌های زودگذر و گاه 
ماندگاری که تصوير می‌کرد هراس او از واکنش خواننده‌اش که از ترس 
«برادراش می خواند» نگرانی‌اش از بی‌پژواک ماندن آوایش, نیروی 
ویرانگر و خشم جنون آسایش همه سازنده‌ی آن زبان تلخ بود که عشق 
بی‌پایان به خویشتن را نمی‌توانست پنهان کند. از چشم بنيامین» شعر بودلر 
نیز شهادتی بود بر از میان رفتن تجلی هنر. این شاعر تنها؛ در روزگار اوج 
سرمایه‌داری» شعری می‌گفت رها از هر ارزش آیینی. که پاسخی از کسی 
در پی نمی آورد» و چون رسانه‌ای کار می‌کرد: بیانگر بی‌خبري ناب بود. 


۴ خاطرات ظلمت 


بودلر که به گفته‌ی میشل فوکو ادعای پهلوانی داشت و خود را بشارتگر 
«رویکرد مدرن و قهرمانی» می‌ خواند. خود نیز خوب می‌دانست که در آن 
نظام سود طلبی و بهره کشی جایی برای پهلوانان نیست. و مسخره‌ای ادای 
فهرمانی را درمی‌آورد. "۱۳ در تأکید شاعر بر کنش فهرمانی هیچ شکوه و 
عظمتی در کار نیست. اینجا قهرمان ولگردی است پرسه‌زن و بیکار. کسی 
که همه چیز را می‌بیند و به خاطر می‌سپارد. روزها با کسی کاری ندارد و 
شب‌ها بیدار می‌ماند» تا از شر دیگری خلاص شود. مدرن بودن از نگاه 
بودلر همین تلاش برای خلاصی از دیگری, از دوران خود. و از نظام 
یت که که و سک رن 
است. زمان حاضر را نپذیرفتن و نخواستن است. بی‌زمانی یا ضد زمانی 
است به واژه‌ی فرانسوی که بنيامین ساخته ناحاضر یا غیر امروزی - 3) 
(0۲6560۷ است. 

کتاب پاساژها؛ کتاب ناتمام بنيامین که مجموعه‌ای است از قطعه‌های 
کوتاه» و در چاپ انتقادی آن به ویراستاری رولف تیدمان و در برگردان 
درخشانش به فرانسوی بیش از هزار صفحه است. بی‌نظم و بی‌قاعده 
است. امروز این مجموعه‌ی عظیم در دست ماست و آشکارا هر چه 
کوشیده‌اند نتوانسته‌اند نظمی معقول بدان بخشند. نخست دو معرفی 
کوتاه دارده هر دو نوشته‌ی بنيامین» یکی در سال ۱۹۳۵ که عنوانش 
«پاریس, پایتخت سده‌ی نوزدهم» است. و دیگری در سال ۱۹۳۹ که 
متتی بیش و کم همانند اولی است. ولی کوتاه‌تر. سپس انبوه یادداشت‌ها 
در فصل‌هایی می‌آیند: پاسازها» مغازه‌های جدید. «مُدها» یا رسم روزها؛ 
عتیقه فروشی‌هاء مفهوم جاودانگی چنان که بودلر پیش کشیده بوده و آن 


568-7۰ .0۳ ,4 ,۷۵۱ ,1994 ر5ذاع۳ 66۳ 61 کف ,۳۵۷9۵2 .1۷ -102 


چنان که در آن سده مطرح می‌شد. معماري هوسمان و سنگرها؛ معماری 
فلزی نمایشگاه‌ها» تبلیغات» معماری داخلی کلکسیون‌ها؛ شهر رویایی 
و خانه‌های رویایی؛ نیهیلیسم انسان‌شناسانه» موزه‌ها؛ ولگردها 
برداشت‌های فلسفی از پیشرفت روسییان بازی‌ها و قمارهاء خیابان‌ها و 
کوچه‌هاء اعتبار آینه‌ها در تزیین فضا. مفهوم بازتاب روش‌های نو در 
تزیین و اشیاء خانه‌ها؛ نقاشی. شیوه‌های نورپردازی» سن‌سیمون؛ 
راه‌آهن. توطثه‌گری» فوربه مارکس» عکاسی؛ عروسک‌سازی؛ 
اسباب‌بازی‌های خودکار جنبش‌های اجتماعی دومیه. هوگو» بورس؛ 
تاریخ اقتصادی» فن تکثیر و لیتوگرافی. کمون» رودخانه‌ی سن, پاریس 
قدیمی ماره. بیکاری و بیکارهاه تاریخ فرقه‌ها؛ مدرسه‌ی «پلی تکنيك». 
از پی اين همه نیز حدود يك صد صفحه یادداشت ت می‌آید. این فهرست 
کلی مطالب است. و البته. متن برخی از فصل‌ها طولانی‌تر از متن فصولی 
دیگر است. درباره‌ی کلکسیونرها ده صفحه آمده و درباره‌ی بودلر صد و 
پنجاه و هشت صفحه. همه‌ی فصل‌ها از قطعه‌های کوتاه شکل گرفته‌اند: 
میانگین آن‌ها ده سطر. 

کتاب باساژها آزادی خواندن است. می‌توانیم از هر جا که بخواهیم 
کتاب را آغاز کنیم. يا به هر شکل که بخواهیم این ياددان شت‌ها را کتار هم 
قرار دهیم و به قول بنيامین «تدوین ادبی» کنیم.۲ خوانا با آهنگ زندگی» 
سیل اندیشه‌ها باورهاء جزم‌ها؛ شوخی‌ها پی‌درپی هم می آیند. مرکز همه 
چیز شهری است که «وجود دا شت». و امروز فقط نشانه‌هایی را از آنچه 
که بود حفظ کرده است: «هیچ چیز بیش از چهره‌ی يك کلان شهر 
سوررالیستی نیست». ولگرد بودلر در راه‌ها و کوچه‌پس‌کوچه‌ها پرسه 
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نمی آورد بنيامین می‌نویسد. از مغازه‌ها و باغ‌ها تا زیرزمین‌ها و حاشیه‌ی 
سن. همه از زندگی تا خاطره و غم غربتی که هر شهر بزرگی در ما بیدار 
کتاب‌باساژها به رمان پروست همانند می‌شود. هر دو نگاهی از دور به 
زندگی و بیشتر به ساز و کار بیداری خاطره‌هایند» و در مرز بیداری 
و خواب جای دارند. چیزی از نظارت و خویشتن‌داری آگاهانه را با 
جوشش مقاومت‌ناپذیر خاطره‌ها همراه دارند. راز لحن شوخ و آن 
میان سوررالیست‌هاء بنیامیین» بودلر» و پروست چه چیز مشترک 
است؟ نیاز به بیداری» و ترکیبی از ترس و اشتیاق نسبت به رویاها. اگر 
فروید پایه را بر رژیاهای شب گذاشته بود. اینان و به ویژه بنيامین 
کار را از روباهای رور آغاز کر ده‌اند. از پندارهاه آرزوهاء خواست‌ها و 
کتاب پاساژها به آرمان‌هایی که مردمان دارند و رژیای آنان از آینده 
بیوند می‌خورد: آن علت وجودی که کنش هر روزه‌ی مردمان (در 
پاساژهاء راه‌ها؛ کارخانه‌ها و مغازه‌ها) لذت‌هایشان (در کافه‌ها؛ باغ‌ها 
رستوران‌هاو ییگال و سن‌دنی) و تلاش‌شان برای ایجاد دگرگونی (در 
پاریس کمون و سنگرها) را برچسته می‌کند. همواره با این روبای 
ستاره‌ی بالای سر ما. مکاشفه‌ی زمینی که کار بنيامین بود چیزی جز 
راه‌های رصد کردن این ستاره نیست. ستاره نه از بالاء نه از آسمان بل 
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آن‌سان که در رمان‌های داستایفسکی آمده‌است. از زمین و خالك شناخته 
می‌شود. 

به آغاز طرح کتاب پاساژها باز گردیم. سال ۰۱۹۲۷ وفتی بنيامین از 
خواندن نوشته‌های سوررالیست‌ها اختیارش را از دست داده بود. در 
نامه‌ای به آدورنو تاثیر خواندن روستايي پاریس آراگون را چنین بیان کرد: 
«شب‌ها پیش از خواب. فقط می‌توانستم دو سه صفحه بخوانم و نه بیشتر. 
تپش قلبم چنان می‌شد که ناچار کتاب را می‌بستم...». ۱۳۴ جای دیگری 
نوشت که کتاب آراگون چون آرمانٍ نووالیس است: رمز آمیز بازگوی 
عشقی شگرف. و همپای آن حضور خدایان. کتاب کوچک آراگون 
بازنگرنده‌ی روزنه‌ی ورود به سده‌ی بیستم است. يك سوی آن پاریس 
سده‌ی پیش نشسته. و سوی دیگرش پاریس امروز. در اين کتاب 
خیابان‌های پاریس به سرزمین شگفتی تبدیل می‌شوند که ترکیب بخت رو 
سرکوب در آن‌ها شکل می‌گیرد. اين منش باخبری و خبردهی از دو چیز 
ناهمخوان (چند مثال: بخت و سرکوب. دو سده. شثی قدیمی‌ای که 
هنوز هم کار می‌کند) اعجاز سوررالیست‌ها بود. بنيامین در نامه‌ای به 
ریلکه در ۰۱۹۲۵ وفتی تازه بیان‌ی سوررالیسم را خوانده بود نوشت: 
«آن چیزی از سوررالیسم که به طور خاص مرا تکان می‌دهد متش تسخیر 
کننده» مقتدر و قطعی‌ای است که زبان از آن سود می‌جوید تا به جهان 
رویاها گذر کند»." ۲ این نسبت میان جهان زبان و دنیای رویاها؛ بارها و به 
شکل‌های گوناگون در کتاب پاساژها مطرح می‌شود. بنيامین همچون 
سوررالیست‌ها - و بر خلاف فروید - جنبه‌ی نمادین رویاها را مهم 
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۸ خاطرات طلمت 


نمی‌داند» او به «محتوایشان» یعنی منش قصه گون آن‌ها» ارزش می‌دهد. 
رویاها آن رشته از الهام‌ها» مکاشفه‌ها و اشتیاق‌هایی را پیش می‌کشند که 
در زندگی هر روزه برآورده شدنی نیستند یا سرکوب می‌شوند. این نکته 
تا حدودی منش نگارش بنيامین را نیز تعیین کرد. آدورنو که می‌نوشت در 
آثار بنيامین مورد بی‌معنا؛ چنان معرفی می‌شود که انگار خود آشکار 
است. و به این دلیل چنین معرفی می‌شود که گوهر و ذاتِ مورد آشکار و 
با معنا؛ قدرتش را از کف بدهد هم به تاثیر سوررالیست‌ها بر شیوه‌ی بیان 
بنيامین اشاره داشت. و هم راه را می‌گشود تا ما امروز سویه‌ی جدیدتر 
شیوه‌ی بیان (و اساس اندیشه‌ی) بنيامین را کشف کنیم: مورد با معتا 
اقتدارش را از کف می‌دهد. حکمی یادآور نقادی متافيزيك حضورکه ژاك 
دریدا بیش کشیده است. 


واپسین اثری که بنيامین نوشت (و درست نمی‌دانیم که آیا خود آن را کاری 
پایان یافته می‌دانست يا نه) «نهاده‌های فلسفه‌ی تاریخ» نام دار ۱۷ برخی 
از یادداشت‌هایی که بنيامین برای «نهاده‌ها» تهیه کرده بود در ماه‌های آخر 
اقامت او در پاریس از دست رفتند. به همین دلیل ما به دقت نمی‌دانیم که 
او «نهاده‌ها» را به چه سودایی نوشته بود. آیا می‌خواست از آن‌ها همچون 
پیشگفتاری روش شناسانه بر کتاب باساژها استفاده کند؟ آبا طرحی 
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بنيامین و اندیشه‌ی رهایی ۸٩‏ 


آغازین بود برای کاری تازه» همان‌طور که مقاله‌ی «پاریس, پایتخت سده‌ی 
نوزدهم» طرح کتاب باساژها بود؟ هرچه هست «نهاده‌ها» در این حجم 
اند له خوده سرشار از ابده‌های تازه است و یکی از مهمترین کارهای تمام 
زندگی بنيامین محسوب می‌شود. 

«نهاده‌ها» حدود دو ماه یس از امضاء پیمان مولوتف - ربین‌تروب 
(مشهور به پیمان عدم تجاوز اتحاد شوروی - آلمانِ نازی) نوشته شد. و 
در حکم برخوردی است انتقادی با بسیاری از باورهای سیاسی نویسنده 
در دوازده سال آخر عمرش. به گفته‌ی هانا آرنت «نهاده‌ها» در زمستان ۴۰ 
۱۹۳۹ در پاربس نوشته شد. و آرنت آن را در مارسی از بنيامین گرفت و 
چند ماه بعد در ایالات متحد برای آدورنو فرستاد. در ایام نگارش 
«نهاده‌ها» بتيامین کتاب‌ها و اسناد زیادی درباره‌ی جنیش‌های مسيانيك 
پهودی می‌خواند» و مفاهیمی را از متون حسیدی و ساباتینی به دست 
آورده بود که در «نهاده‌ها» به کار برده از جمله مفهوم «زمانٍ کنونی» یا 
1 هل که رشه در آن متن‌ها دارد و بنيامین واژه ر از رک دو واژه‌ی 
آلمانی زمان (ا2) و لحظه‌ی کنونی (16121) ساخت. بنيامین «نهاده‌ها» را 
علیه تاریخیّتِ سنتی آلمانی و نیز در تقابل با بینش مسلط و رسمی 
مارکسیست‌های دورانش نوشت. او کوشید تا نشان دهد که در تاریخ 
عنصری معنوی همچون تجسم امید و باور مسياتيكك وجود دارد که تا 
بینش تئولوژيك ارجمند و کارا دانسته نشود» این عنصر نیز شناخته 
نخواهد شد. این عنصر است که «زمان کنونی» را چون لحظه‌ای پیش 
می‌کشد که با تداوم «زمان همگون تهی» خوانا نیست. تاریخ آن تصویر 
دروغینی نیست که فاتحان ترسیم می‌کنند. تاریخ از زمان کنونی 
شکست خوردگان شکل می‌گیرد؛ زمانی که در خود بارقه‌ی امیدی 
مسيانيك. و آخر زمانی (و از این رهگذر آرمان‌شهری) را همراه دارد. 


۰ خاطرات طلمت 


انسانٍ اسیر و دربنده تاریخ را نخواهد شناخت. زیرا با تفسیر فاتحان 
روبروست. و «فقط برای انسانیت آزاد؛ گذشته در تمامی لحظه‌هایش 
شایسته‌ی یادآوری خواهد بود» و هر لحظه‌ای که زیسته بازگفتی خوانا با 
وضع حاضر به حساب خواهد آمد».۲۲ 

این واقعیت که «نهاده‌ها» پس از فرارداد شورویت المان نازی توشته 
شده روشن می‌کند که چرا بتيامین علیه ماتریالیسم تاریخی. و تفسیرهای 
سوسیال دمکراتیک و استالینیستی موضم گرفته است. دیگر ممکن نبود 
که شکست جنبش کارگری آلمان را و مصیبت جنگ را که گریزناپذیر 
می‌نمود رویدادهای ناشی از «نادانی» یا «اشتباه» کمینترن و حزب 
کمونیست اتحاد شوروی و احزاب سوسیال دمکرات دانست. این 
شکست نتیجه‌ی همسانگری (00101۳5۳) جنبش کارگری با 
سرمایه‌داری بود. بنيامین علیه اين همسان‌گری و اين وحدتِ نگرش 
«نهاده‌ها» را نوشت. در عين حال این متن یکی از نخستین اسناد نوشته‌ی 
متفکری چپ‌گراست که در آن مفهوم «پیشرفت و توسعه‌ی تاریخی» 
انتقاد شده است. مفهومی که از نظر تمامی شاگردان مارکس و اکثر 
سوسیالیست‌ها مقدس و انتقادناپذیر می‌نمود. 

سال‌ها بنيامین بر این باور بود که بخشی از آرمان‌های مساوات 
طلبانه‌ی او در شوروی تحقق يافته است. از اين رو در دفاع از «کشور 
شوراها» چیزی از «آن بخش دیگر باورها»‌ی خود نمی‌گفت. او همچون 
انبوهی از روشنفکران روزگارش به اين پندار نادرست متعهد و پابند بود 
که به خاطر دفاع از جامعه‌ی مساوات طلب شوروی» باید در مورد فقدان 


(و سرکوب) آزادی‌ها و حقوق بشری در آن خاموش ماند. از این رو با اين 
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که او از وجود اردوگاه‌های کار اجباری» اختناق و سرکوب در شوروی 
باخبر بود باز خاموش ماند. هر چند او از دیدگاه نظری مستقل از تفسیر 
رسمی لنینیستی - استالینیستی باقی ماند. و هرگز عضو حزب کمونیست 
نشد. اما رویدادهایی چون دادرسی‌های مسکو و انبوه جنایت‌ها را 
محکوم نکرد. حتی در ژوئن ۱۹۳۹ خوش پندارانه به هورکهایمر نوشت: 
«شوروی مأمور دفاع از منافع ما در جنگ آینده خواهد بود».۲۳۱ يك ماه و 
نیم بعد پیمان عدم تجاوز امضاء شد. هنگامی که او در مقاله‌ی «اثر هنری 
دوران تکثیر مکانیکی آن» می‌نوشت: «در شوروی کار حق سخن یافته...» 
مقدمات محاکمه‌ی زینوویف و کامنف فراهم می‌شد و بوخارین همراه 
ده‌ها کمونیست قدیمی دیگر نوبت خود را انتظار می‌کشید. شکنجه‌های 
نظام‌دار روحی و جسمی که به اعتراف‌هایی دروغین از سوی متهمان 
منجر می‌شد. به چشم بنيامین چندان مهم نیامد تا علیه رژیم پلیسی 
شوروی حرفی بزند. حتی وجود انقلابی‌هایی چون آنتون پانکوك کارل 
کرش. لثون تروتسکی» آمادئو بوردیگا؛ ویکتور سرژ که هر يك به گونه‌ای 
هم باورهای مارکسیستی خود را حفظ کرده بودند و هم علیه رژیم 
استالین مبارزه می‌کردند. نمونه و الگویی پیش روی او نگذاشت. که به 
دلیل عدم تعلق به حزب کمونیست در ابراز عقاید خود آزاد بود. بنيامین 
نیز چون برشت گاه در جمع یاران نزدیک انتقادی می‌کرد و نیش و کنایه‌ای 
می‌زد» ولی به صورت همگانی در برابر جنایت‌ها خاموش ماند. برشت 
داستانی نوشته بود به نام «مه‌تی» که در قالب حکایتی که در چین باستان 
می‌گذشت (و تا حدودی بادآور رمان مزرعه‌ی حیوانات جرج آرول است) 
به دیکتاتوری استالینی اعتراض کرده بود. این داستان حدود ده سال پس 
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۲ خاطرات طلمت 


از مرگ برشت چاپ شده و او تا زنده بود آن را فقط برای اندکی از 
پارانش خوانده بود. در کشور سو انقلاب توسط نی‌ان که خود از باران 
انقلاب بود شکست می‌خورد و هرکس که به استبداد وحشیانه‌ی او 
اعتراض می‌کند. به جاسوسی برای دشمنان متهم می‌شود.""" این 
نکته‌ی آخر ترس برشت و بنيامین را نشان می‌دهد. به نظر آن‌ها اعتراض 
به استالین اسباب انزوای از جنبش کارگری و اتقلابی را فراهم 
می‌آورد. 

بنيامین در شناختِ برشت ياد آور مخالفت قلبی او با رژیم استالین شد: 
«[برشت می‌گوید:] شاعران آنجا زندگی دشواری دارند. اگر نام استالین 
در شعری نیاید نشانه‌ی سوء نیت شاعر است». ۱ در گفتگویی درباره‌ی 
جدل برشت با لوکاچ» برشت به او می‌گوید که لوکاج «آنجا» دوستان 
زیادی دارد: «پرسیدم: ولی شما هم آنجا دوستانی دارید» مگر نه؟ گفت: 
خیرء واقعیت این است که ندارند. اهالی مسکو هم ندارند. درست مثل 
مرده‌ها». ۲۲ حتی جایی بنيامین از قول برشت نقل می‌کند: «در روسیه بر 
پرولتاریا حکومت می‌کنند... برشت از سلطتت کارگری یاد ک ۳ 
سرنوشت رقت‌آور این اندیشگران چنین بود که شاهد ظلم باشند و 
خویشتن را محکوم به خاموشی کنند چرا که می‌پنداشتند «باید از 
چیزهای تازه‌ی بد آغاز کرد و نه از چیزهای قدیمی خوب». آنان ندانستند 
که «چیز تازه‌ای» که از آن دفاع می‌کنند نه فقط بد است. بل در واقع چیزی 
است عتبقه. 

«نهاده‌های فلسفه‌ی تاریخ» اماء به این خاموشی پایان داد. اين نوشته‌ی 
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درخشان نه فقط در حکم گسست از بینش رسمی بود بل تفسیری تازه از 
انديشه و روش‌شناسی مارکس به دست می‌داد. آدورنو به بنيامین نوشته 
بود که پس از گرایش او به مارکسیسم. آثارش آن قدرت سرچشمه‌ی 
نمایش سوگبا رآلمانی را از دست داده‌اند. شولم نیز به او هشدار می‌داد که 
«با دشواری عنصری بیگانه با بتیانٍ فکر خود را به کار گرفته‌ای. دست 
آخر تنها توانسته‌ای تئولوژی دنیوی خودت را به قلمرو مارکسیسم 
بکشانی». ۲۲۳ راست این است که کشش بنيامین به مارکسیسم بیشتر دلیل 
فلستقی بو زو تاش هدن کت هقی سیاسن کاشت: همان طوز که 
خود او در مورد کتاب تاثیر گذار لوکاچ تاریخ وآًگاهی طبقاتی در نامه‌ای به 
شولم (کاپری ۱۶ سپتامبر ۱۹۲۴) نوشته بود: «علت این که کتاب لوکاچ 
مرا چنین تکان داده این است که او از امور سیاسی شروع می‌کند. ولی در 
پایان به حکم‌هایی شناخت‌شناسانه می‌رسد که برای من خیلی 
آشنایند». ۱۳ او در نامه‌ی دیگری به شولم (۲۹ مه ۱۹۲۶) نوشته بود که 
هنوز در گزینش «عنصر سیاسی مارکسیسم» تردید دارد» و از ضرورت 
همزاهی آن عنصر با نگرشی تئولوژیک یاد می‌کرد."۲۳ ضرورتی که تا 
پایان عمر بدان باور داشت و سرانجام در «نهاده‌ها» به دفاع از آن پرداخت. 
پس می‌توان گفت که دلبستگی او به مارکس نظری بود و نه سیاسی. به 
همین دلبل انتظار اين که علیه جنایت‌هایی که در شوروی رخ می‌داد 
موضم بگیرد بی‌جا نیست. زیرا فردی حزیی نبود» و به عنوان مثال 
می‌توانست حساب مارکس را از استالین جدا کند. از سوی دیگر در 
شوروی نیز نسبت به او نظر خوبی نداشتند. مقاله‌ی مفصلی درباره‌ی 
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۴ خاطرات ظلمت 


گوته را که به او سفارش داده بودند تا در دانشنامه‌ی شوروی منتشر کنند» 
نپذیرفتند» در مقاله‌ای که در نشریه‌ی آلمانی زبانٍ ادبیات بین‌المللی چاپ 
مسکوه در سال ۸ نام او را به عنوان «هوادار هیدگر» آوردند» و 
هیدگر به دلیل مواضع سیاسی‌ای که در سال ۱۹۳۳ اعلام کرده بود؛ در 
شوروی «فیلسوف نازی» شناخته می‌شد. بنيامین از این نکته با طنز در 
نامه‌ای (۲۰ ژوییه ۱۹۳۸) به گرتل آدورنو یاد کرده است. ۱۱۴ 

تاثیر بینش سیاسی مارکسیستی بر کارهای بنيامین را در نمونه‌ای که به 
سینمای شوروی مربوط می‌شد. دیدیم. نمونه‌ای دیگر را از خیابان يك 
طرفه می‌آورم: «پیکار طبقات مساله‌ی آزمایش قدرت نیست که بدانیم 
کدام طرف برنده می‌شود و کدام طرف بازنده... چنین فکری در حکم 
باززایی پندارهای رمانتيك درباره‌ی حقیقت است. زیرا بورژوازی چه در 
جنگ شکست بخورد. چه پیروز شود محکوم به سقوط است. و این 
نتیجه‌ی تضادهای درونی اوست. تضادهایی که به سان تقدیری 
گریزناپذیر نمایان می‌شود. مساله اصلی اینجاست که آیا اين طبقه خود را 
از پین می‌برد یا این کار را پرولتاریا به انجام می‌رساند؟ پاسخ به اين پرسش 
تداوم يا پایان تکامل فرهنگی‌ای را در بر دارد که سه هزار سال به طول 
انجامیده است».۲۲۲ این نمونه‌ای است آشکار از باورهای اکونومیستی. و 
پندار شناخت روبدادهای اجتماعیء سیاسی از راه بررسی «تضادهای 
زیر بنایی». چنین برداشتی که طبقه‌ی حاکم سرانجام ناگزیر از سقوط 
است؛ با روح دیگر نوشته‌های بنيامین خوانا نیست. آدورنو درست به 
چنین برداشت‌هایی در نوشته‌های او انتقاد داشت. در «نهاده‌ها» بود که 
بنيامین سرانجام با يين تفسیرهای جبرگرایانه بدرود گفت. و هماهنگی‌ای 
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بتيامین و اندیشه‌ی رهایی ٩۵‏ 


میان آنچه در قلمرو شناخت شناسی از مارکس آموخته بود با روح 
سیاسی آن آموزه‌ها ایجاد کرد. از قضا درست چنین بینش جبرگرایی در 
«نهاده‌ها» به عنوان درس اصلی سوسیال دمکراسی رد شده است. سال‌ها 
بعد لوچیو کولتی در همین مورد نوشت: «سوسیال دمکراسی آلمان راه 
پارلمانی را در ارفورت برگزید, نه از آن رو که مفهوم طبقاتی دولت را از 
دست داده بود؛ بل به این دلیل که ایمان جبری و قطعی به توسعه‌ی 
خودکار و تکامل اقتصادی به آن اطمینان می‌داد که در دست گرفتن قدرت 
از راهی که خودبخود پیموده می‌شود. ابت و گریزناپذیر است. راهی 
آرام همانند روال تکامل طبیعی» قطعی است».۱ بنيامین نیز با گسست از 
جزم‌ها و کنار نهادن قطعی بینش مکانیکی و دیدگاه جبرگرا در کتاب 
پاساژها جمله‌ای نوشت که می‌توان هم آواز با ارنست بلوخ گفت که این 
جمله با روح و روش‌شناسی «نهاده‌ها» همخوان است و به راستی چون 
یکی از آن نهاده‌ها جلوه می‌کند: «مارکس گفته بود که انقلاب در حکم 
لوکوموتیو تاریخ جهان است. شاید. اما. وضع به راستی متفاوت باشد. 
شاید انقلاب در حکم پیشرفت تاریخ نباشد. بل حرکت دستی باشد که 
دستگیره‌ی خطر را می‌کشد.» 

یکی از اسنادی که بر بنيامین تاثیر زیادی داشت و به ویژه نظرش را در 
مورد نفی توسعه‌ی تاریخی که در «نهاده‌ها» آمده محکم کرد؛ نوشته‌ای 
است ناشناخته از اگوست بلانکی انقلابی آنارشیست فرانسوی. بلانکی 
پس از سقوط کمون. در زندان «فور دو تورو» مقاله‌ای کوناه نوشت با 
عنوان «جاودانگی تقدیرگونه». بنيامین در نامه‌ای به هورکهایمر نوشت که 
هت یتدم یا اب و ره این واگ 
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۶ خاطرات ظلمت 


با دقت آنرا بخوانیم روشن می‌شود که «نگاهی است به دوزخ و خبری 
است از آن». بلانکی نشان می‌دهد که اصل زندگی در این جهان بازگشت 
مدام به دوزخ است که خود اصلی است دوزخی. بلانکی توضیح می‌دهد 
که عناصر نگرش اسطوره‌ای هرگز انسان را ترك نمی‌کنند تا آنجا که 
می‌توان گفت که حتی باور به علم و نیز باور به پیشرفت و توسعه نیز باوری 
اسطوره‌ای است: «پیشرفت وجود ندارد... آنچه ما توسعه می‌خوانیم 
تقدیری جاودانه نیست که اثبات آن در ستاره‌ها نهفته باشد نمایش غم‌بار 
همه جا و همیشه تکرار می‌شود با همان صحنه‌آرایی مفلوک و حقیر. 
اتسان پرسر و صدا که واله و شیفته‌ی عظمت ادعایی خود است. گمان 
می‌برد که خودش همه‌ی دنیاست. او زندان خود را همه‌ی جهان 


می‌شناسد». ۱۱۹ 


بنيامین در اسناد جنبش آنارشیستی می‌گردد. و می‌کوشد تا سندی در 
راستای فکری خود پیابده چرا که ضدیت با مفاهیم علم پیشرفت و 
توسعه در اسناد جنبش مارکسیستی پيشینه ندارد. اساس هگل گرایانه‌ی 
ادراک فلسفی مارکس از توسعه که ريشه در برداشت‌های روشنگری 
داشت. امکان برداشتی جز «تکامل تاربخی» به او نمی‌داد. در پی او 
تمامی شاگردان‌اش تاریخ را توسعه‌ای مداوم و رو به جلو دانستند. از 
نگاه اندیشگران مارکسیست ممکن است که گاه «عقب‌گردی» رخ دهد یا 
لحظه‌هایی توقف‌هایی پیش آید. ولی در مجموع تاریخ بنا به همان فرض 
هگلی «حرکت از قلمرو ضرورت به سوی گستره‌ی نامحدود آزادی» پیش 
می‌رود. بنيامین در کتاب پاساژها نوشت که از نظر یک پیرو خشک‌اندیش 
ماتریالیسم دیالکتیکی؛ دیدگاه عدم تداوم و گسست از آنْ ستم گران است 


۰ .۴ ,56016 ۶ بل اهانوری رکتت۳2 -119 


و دبدگاه تداوم متعلق به ستم‌دیدگان در حالی که حقیقت درست 
برعکس این است. ۰" بنيامین» سرانجام علیه چنین برداشت‌هایی اعلام 
کرد که تداوم تاریخ از آنٍ ستم‌گران است. 

در «نهاده‌های فلسفه‌ی تاریخ» صدایی تازه می‌شنویم. اینجا متوجه 
می‌شویم که هر ماتریالیستی که به راستی تاریخ‌نگر باشد. و بخواهد 
کارش را بر بینشی دیالکتیکی استوار کند» «می‌تواند نیروهای خود را مهار 
کند». چنین کسی «چندان از جسارت بهره برده است که بتواند تداوم 
تاریخی را از میان بردارد»."۱ بنيامین با روشی تازه به نسبت روایت 
تاریخی و قدرت سیاسی نگریسته و می‌نویسد: «مدافعان تاریخ‌گری به 
راستی با چه کسی هم‌فکرند؟ پاسخ گریزناپذیر چنین است: با فاتح. 
همه‌ی حاکمان وارثان کسانی هستند که پیش از ایشان فاتح بوده‌اند. 
این‌گونه هم‌فکری با فاتح بی‌برو برگرد به سود حاکمان است»:"۲۲ و در 
نهاده‌ی هشتم می‌افزاید: «سنتِ ستمدیدگان به ما می‌آموزد که آن 
وضعیت فوق‌العاده‌ای که در آن به سر می‌بريم. ته استثناء که قاعده است. 
ما باید مفهومی از تاریخ را بيابیم که با ین آموزه همخوان باشد. آنگاه به 
روشنی خواهیم دید که هدف ما باید فراهم آوردن یک وضعیت به راستی 
فوق‌العاده باشد. و این موقعیت ما را در نبرد با فاشیسم بهبود می‌بخشد. 
یکی از دلایل بختِ فاشیسم این است که مخالفانش به نام توسعه با آن 
همچون هنجاری تاریخی روبرو شدند. این شگفتی رایج که چطور این 
چیزها که ما تجربه کردیم, «هنوز» در سده‌ی بیستم امکان‌پذیر است. 
حیرتی فلسفی نیست. این شگفتی سرآغاز دانایی نیست. مگر این‌که 


120- ۸0۶0, 0. ۰ 121- 1۵۹۵0۲6, 0, 
122 1, ۰. ۰ 


۸ خاطرات ظلمت 


دانستن نکته‌ای باشد: آن دیدگاه تاربخی که به فاشیسم امکان ظهور داد» 
به طور کامل غیر قابل دفاع است». ۱۳۲ 

یکی از شخصیت‌های سیاسی سوسیال دموکراسی آلمان یوهان 
هینربش ویلهلم دیتزگن, که از سال ۱۸۸۱ نماینده‌ی رایشتاگ بود در 
مقاله‌ی «مذهب سوسیال دمکراسی» نوشته بود: «هر روز که می‌گذرد 
هدف ما روشن‌تر و خلق هوشمندتر می‌شوند». بنيامین در آغاز نهاده‌ی 
سیزدهم اين گفته را نقل کرده؛ و بدان سخت می‌تازد: «نظربه‌ی سوسیال 
دمکراتیک. و مهمتر از این کنش آن. با مفهومی از توسعه شکل گرفت که 
با واقعیت همخوان نبود؛ اما سازنده‌های جزم‌های فراوان شد. توسعه 
چنان که در ذهن سوسیال دمکرات وجود داشت. نخست توسعه‌ی نوع 
انسان بود (و نه توسعه در توانایی‌ها و دانش انسانی). دوم توسعه 
مفهومی بود بی‌مرز خوانا با توانایی کمال بی‌پایان آدمی. سوم توسعه 
چیزی مقاومت‌ناپذیر به نظر می‌آمد که به گونه‌ای خودکار در مسیری 
مستقیم (و یا مارییچج) پیش می‌رود. هرچند. هریک از اين پیشنهاده‌ها 
بحث‌انگیز و انتقادپذیرند ولی نقادی باید فراسوی این پيشنهاده‌ها برود و 
بر آن عنصری تاکید کند که این هر سه در آن مشترک‌اند. مفهوم توسعه‌ی 
تاریخی انسانیت از مفهوم تکامل آن در یک زمان تهی و همگون 
جداناشدنی است. نقد چنین شکلی از تکامل باید تبدیل به بنیان نقد خود 
ِ" مفهوم 6۱212611[ که پیش‌تر بدان اشاره کردم ادراکی 
تازه از تاریخ را پیش می‌کشد. 

تفسیر فاتحان تاریخ را حرکتی به جلوء به‌سوی سعادت می‌شناساند. و 
پیشرفت را چونان امری مقدس معرفی می‌کند. بنيامین اما به فاجعه‌ها 


توسعه شود.). 
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بنيامین و اندیشه‌ی رهایی ٩٩‏ 


می‌انديشید. او در نامه‌ای به آدورنو نوشته بود: «اين که همه چیز تا این حد 
جان سخت هستند فاجعه است. فاجعه آن چیزها نیست که در لحظه‌هایی 
خاص و معیین روی می‌دهند.آن چیزهاست که در تمام لحظه‌های موجود 
رخ می‌دهند».این سأن» او نگرش شوینهاوری را چنین پیش می‌برد: «جهان 
جایگا »فاجعه‌ای‌است مداوم».او می‌نوشت که‌تمامی‌گنجینه‌های فرهنگی» 
را باید از این منظر بررسی کرد آن‌ها «هستی خود را فا مدیون 
تلاش‌های متفکران و مستعدان بزرگی که ایجادشان کرده‌اند نیستند بل 
مدیون رنج‌های از یاد رفته و گمنام معاصرانٍ آن‌ها نیز هستند. هیچ سند 
تمدن وجود ندارد که در عین حال سند بربریت نباشد. درست به این دلیل 
که چنین سندی رها از بربربت نیست. بربریت نیز همه چیز را با همان 
شیوه‌ای فراهم می‌آورد که حاکمی به حاکم دیگر آموزش داده است».۱۲۹ 

به صراحت باید گفت که این نگاه گسسته است از نگاه هر حاکمی» از 
چشم کسی است که می‌کوشد تا یک‌بار هم که شده «سرگذشت شت ویرانه» را 
از چشم کسانی که آن را زمانی ساخته‌انده و اکنون خود زیر آوار آن 
متلاشی شده‌اند» بنگزد: چنین نگاهی از مقاله‌ی «پاریس. پایتخت سده‌ی 
نوزدهم) به سال ۱۹۳۵ آغاز شده بود. در بایان آن مقاله با اشاره به 
جمله‌ی بسیار مشهور میشله که «هر دوران؛ دوره‌ی پس از خود را در رویا 
می‌بیند»» بحث مطرح شده بود. آنجا می‌خوانیم «بالزاک نخستین کسی 
بود که از ویرانه‌های بورژوازی یاد کرد. ولی سوررالیسم برای نخستین‌بار 
به نگاه خود اجازه داد تا در وبرانه‌ها پرسه بزند. تکامل نیروهای تولید 
نماد آرزوهای سده‌ی پیش را حتی پیش از آن که بنایی که بیانگرشان بود؛ 
درهم ریزد به قلوه‌سنگ‌هایی تبدیل ۳ بنا]| پس مانده‌ی جهان 
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۰ خاطرات ظلمت 


رویایی بود. کارآیی عناصر روبا در زمان بیداری در حکم درس نامه‌ی 
اندیشه‌ی دیالکتیکی است. این‌گونه اندیشه‌ی دیالکتیکی در حکم ابزار 
بیداری تاریخ است. هر دوران نه فقط دوره‌ی بعدی را در رویا می‌بیند» بل 
در همان جریان خواب دیدن آن را به سوی بیداری می‌کشاند. با خود پایان 
خود را همراه دارده و آن را با نیرنگ آشکار می‌کند درست همان‌طور که 
هگل نیز پیش‌تر متوجه این نکته شده بود. ما به خاطر آشوب زدگی اقتصاد 
بازاره شناخت بنای بورژوازی همچون ویرانه را آغاز کردیم حتی پیش‌تر 
از اين که بنا فرو ریزد». ۲ نگاه بنيامین خیره‌شدن چشمان ستم زده است 
به تاریخ.نگاه انسانی است که در ظلمت زیسته»و احساس می‌کند فقط یک 
آزادی برایش باقی‌مانده است:این‌که نمی خواهد تسلیم‌نگرش پیروزمندان 
شود. ممکن است فاتحان همه چیز او را از او بگیرند» ولی نمی‌توانند 
نگاهش را بدزدند» یا منحرف کنند. تلودور آدورنو که در مقاله‌ی بنيامین 
نشانه‌هایی از تسلیم شدن به نگرش مارکسیسم راست کیش و سنت‌گرا 
دیده و نتوانسته بود که به عنوان مثال» در واپسین بند آن نگاه ستم‌دیدگان 
را بازشناسد» سال‌ها بعدء وقتی متاثر از «نهاده‌های فلسفه‌ی تاریخ» کتاب 
دیالکتیک منفی را می‌نوشت. از همان چشم‌ها دنیا را دید. و درست دید: 
«تاریخ جهانی باید ساخته و انکار شود. پس از فاجعه‌هایی که روی دادند» 
و در برابر آن همه فاجعه که در راه‌اند» وقیحانه خواهد بود که بگوییم 
طرحی برای جهانی بهتر در تاریخ وجود دار و پارههای آن را به هم 
می‌پیوندد... تاریخ جهانی حرکتی از وحشی‌گری به سوی انسان‌گرایی 
نیست. بل حرکتی است از تیر و کمان به بمب مگاتونی».۱۳۷ 
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هورکهایمر و نظریه‌ی انتفادی 


درسنامه‌ی جنبه‌های جامعه‌شناسی در دهه‌ی ۱۹۵۰ به نام «انجمن 
پژوهش‌های اجتماعی دانشگاه فرانکفورت» منتشر می‌شد. و وظیفه‌ی 
تدوین آن با ماکس هورکهایمر و تئودور آدورنو بود. در آغاز بحث از 
«جامعه» در فصل دوم از چهارمین مجلد آن گفته‌ای از فردریش نیچه نقل 
شده بود: «تمامی مفاهیمی که فراشدی کامل به گونه‌ای نشانه شناسانه در 
آن‌ها جای گرفته باشد» در برابر این آوسوسه] که تعریف شوند مقاومت 
می‌کنند. فقط آن چیزی تعریف‌پذیراست که هپچ تاریخی نداشته باشد».! 
آنچه فیلسوف ژرف‌نگی حدود هفتاد سال پیش از آن گفته بود» نه فقط در 
حق مفاهیمی کلی چون جامعه دولت. فرهنگ و نظریه درست بود» بل 
شامل حال «نظریه‌ی انتقادی» هم می‌شد که هورکهایمر و آدورنو عمری 
بدان به مثابه‌ی «اصل راهنما»ی کار فکری خود و همکاران‌شان در 
«انجمن پژوهش‌های اجتماعی» تک تاه امروز اگر بخواهیم از این 
نظریه نه فقط همچون روبدادی فکری که به گذ شته مرتبط می‌شود. بل در 
مقام یک واقعیت زنده حرف بزنیم متوجه می‌شویم که به هیچ‌وجه با 
پدیده‌ی یکه‌ای روبرو نیستیم. نه فقط هر یک از متفکران برجسته‌ای که در 
انجمن فعالیت داشتند (و آنان را به دلیل زاستکر انجمن به دانشگاه 
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هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ۱۰۳ 


فرانکفورت. اعضاء «مکتب فرانکفورت» معرفی می‌کنند) مفاهیمی 
شخصی و خاص خود را از نظربه‌ی انتفادی تکامل دادند» بل دیدگاه هر 
کدام از نظریه‌ی انتقادی و به طور کلی از «مساله‌ی روش» در جریان 
سال‌های طولانی کار فکری» دگرگون شده بود. این گونه» روشن نیست که 
چگونه می‌توان یکی از تعریف‌های این نظریه را در مقام یگانه تعریف 
معرفی کرد. مساله وفتی درست مطرح می‌شود که ما درباره‌ی «نظریه‌های 
انتقادی» مکتب فرانکفورت بحث کنیم.؟ 

همین که نظربه‌ی انتقادی را همچون واقعیتی تاریخی درنظر بگیریم 
ناگزیر می‌شویم که به بررسی انواع گوناگون نظریه‌های انتقادی بپردازيم. 
البته اگر کار این بررسی را جدی بگیریم» به اين نکته نیز پی خواهیم برد 
که تکامل این نظریه در آثار ماکس هورکهایمی جایگاهی برتر از تکامل آن 
در اندیشه‌ی دیگر اعضاء مکتب فرانکفورت دارد. هورکهایمر نخستین 
کسی بود که نظریه‌ی انتقادی را مطرح کرد؛ و درباره‌ی آن مطالب مفصل 
نوشت. او همواره به نظریه‌ی انتقادی همچون مورد مخالف نظریه‌های 
شناخت شناسانه‌ی رایج و (سنتی» فانک رتیت و برداشت خود را از 
نظریه‌ی انتقادی روشن‌تر» صریح‌تر و قدرتمندتر از بقیه مطرح می‌کرده 
و در مقام ریاست انجمن پژوهش‌های اجتماعی خود را در چنان موفعیتی 
می‌بافت که بتواند تاویل خود را از نظریه همچون بتیاد کار فکری, یا 
دست کم به عنوان فصل مشترک کارهای اعضاء انجمن. پیش کشد. 


۲ یکی از کتاب‌هایی که تفارت دیدگاه اندیشگران مکتب فرانکفورت درباره‌ی نظریه‌ی 
انتقادی را به خوبی بررسی کرده کتاب دیوید هلد به نام درآمدی به نظریه‌ی انتقادی: 
هورکهایمر تا هایرماس است. که جاپ نخستین ان به سال ۱۹۸۰ منتشر شده: 
ر6ع۵۳۵0۲۱) ,ت۵9 ۱۵ 0۵۳/۵ رب۵ع1۳ ۳6۵ ۱۵ ۵۵0۵0۶0 ,۳۱6۱۵ 1۰ 
1995 


۴ خاطرات ظلمت 


هورکهایمر که از سال ۱۹۳۰ مقام ریاست انجمن را (حتی در سال‌های 
مهاجرت) به عهده داشت. دارای شخصیتی فدرتمند و «فره‌مند» 
(۵115۳12110)) بود» مدیر توانایی که همواره اين رسالت را برای خود 
قائل بود که در پی هماهنگ کردن کارهای فکری دیگر اعضاء برآید. و 
بیش از یک‌بار برداشت خود را به مثابه‌ی موضع رسمی اتجمن معرفی 
کرده بود. " نوشته‌های نظری هورکهایمر از اقتدار بیشتری خبر می‌دهند و 
از این‌رو هرگونه پژوهش اندیشه‌های اعضاء مکتب فرانکفورت همواره 
با طرح نظریه‌ی انتقادی او آغاز می‌شود؛ و در جستجوی مسیر 
هماهنگ‌کننده‌ی کارهای فکری دیگر اندیشگران بررسی دگرگونی‌های 
اندیشه‌ی انتفادی او اهمیت ویژه‌ای دارد. در این جستار خواهیم دید که 
دگرگونی‌های برداشت‌های هورکهایمر از نظریه‌ی انتقادی در سه دوره‌ی 
کار فکری‌اش چه بود. و چگونه او از برداشتی جامعه‌شناسانه و سیاسی 
به سوی ادراکی فلسفی پیش رفت. همچنین» می‌کوشم تا این مساله را نیز 
روشن کنم که چگونه همپای فلسفی‌تر شدن دیدگاه هورکهایمر 
اندیشه‌اش از وابستگی به (مارکسیسم غربی» دور شد. و مدام بیشتر 
جنبه‌ی محافظه کارانه به خود گرفت. 
ماکس هورکهایمر در ۱۴ فوریه‌ی ۱۸۹۵ در شهر اشتوتگارت به جهان 
آمد." پدرش موسی هورکهایمر کارخانه‌داری ثروتمند. آزدامنش و 
بهودی بوده و با این که آرزو داشت پسرش کار او را ادامه دهد مانع از 
25-۰ .02 ,1973 ,عمجم پمتقمموه: (2/0086۵:ظ 2۳6 ,رد ۱۰ -3 
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کتاب ویگرهاوس پس از سال‌ها؛ حای خالی تاریخ تفصیلی مکتب فرانکفورت را پر کرده 
و تبدیل به کتاب مرجع شده است. 


هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ۱۰۵ 


شوق نویسندگی داشت. و رمان‌هایی نوشت که آن‌ها را منتشر نکرد. در 
روان‌شناسی پرداخت. زندگی و عقاید ویژه‌ی خویش را یافت. و دوستانی 
چپ‌گرا که از شوراهای کارگری مونیخ هواداری می‌کردند. گرایش او به 
شکست جنبش شوراهای مونیخ از آن شهر به فرایبورگ برود. در مونیخ 
با ماکس وبر آشنا و در درس‌های او حاضر شد. به شکرانه‌ی آثار ویر با 
مفاهیم جامعه‌شناسانه آشنا شد. و تا پایان زندگی دلبسته‌ی اندیشه‌های او 
و به ویژه نقادی‌اش از «خرد ابزاری» بافی ماند. سپس به دانشگاه 
فرایبورگ رفت. و در آتجا با ادموند هوسرل و مارتین هیدگر آشنا شد. 
هرچند. هیدگر هنوز کتابی منتشر نکرده بود. و فقط به عنوان یکی از 
هواداران هوسرل شتاخته می‌شد. اما درس‌هایش تاثیر زیادی بر 
قر کهانهر گذاشت: و او را شیفته‌ی فلسمّه کرد. البته» دیری نبایید که 
نیز مخالف باقی ماند. نتیجه‌ی درس آموزی‌های فلسفی او اين بود که از 
روان‌شناسی و خاصه روان‌شناسی گشتالت که در مورد آن تحقیق می‌کرد 
دلزده شد. و در پی آشنایی با هانس کورنلیوس به طور قطعی به فلسفه و 
«فلسفه‌ی اجتماعی» روی آورد. پس, به فرانکفورت رفت. و در دانشگاه 
این شهر تحصیل فلسفه را آغاز کرد. و همچون منشی کورنلیوس نیز به کار 
پرداخت. در سال ۱۹۲۵ دکترای خود را با رساله‌ی ممتازی درباره‌ی 
سومین نقادی کانت گرفت. در سال ۱۹۲۲ با دانشجویی که هشت سال از 
او جواد‌تر بودء تگودور ویزنگروند که سال‌ها بعد نام خانوادگی مادرش 


یعتی آدورنو را برای خود فرگراند: اشتا شک این اشبتانی: سیب دوستی» 


۶ خاطرات ظلمت 


هم‌فکری و همکاری‌ای شد که تا پایان زندگی آن‌ها به درازا کشید و 
یکی از نتایج آن کتابی است به نام دیالکتیک روشنگری که در ۱۹۴۴ در 
ابالات‌متحد نوشتند و سه سال بعد در هلند منتشر کردند. و از مهمترین 
آثار فلسفی سده‌ی بیستم محسوب می‌شود. هورکهایمر از طریق 
آدورنو با والتر بنيامین که آثار او را پیش‌تر خوانده و از ستایشگران او بوده 
آشنا شد. او در سال ۱۹۲۸ با رز (مایدن) ریکهر که هشت سال از او 
مسن‌تر و زمانی منشی پدرش بود؛ پس از سال‌ها دلدادگی ازدواج کرد؛ و 
همان سال تدریس فلسفه‌ی سیاسی را در دانشگاه فرانکفورت نیز آغاز 
کرد 

در سال ۰۱۹۳۰ هورکهایمر کتاب کوچکی به نام سرآغاز فلسفه‌ی 
بورژوایی تاریغ منتشر کرد که درباره‌ی فلسفه‌ی تاریخ مدرن از ماکیاولی و 
هایز تا ویکوست. همان سال او سرپرستی «انجمن پژوهش‌های 
اجتماعی» وایسته به داتشگاه فرانکقورت. و آتشار نشریه‌ی آن را به عهده 
گرفت. شخصیت ممتاز فرهنگی دانش گسترده. تنوع رشته‌هایی که در 
هر یک از آن‌ها همچون صاحب نظری متخصص جلوه می‌کرد؛ و 
مدیریت‌اش سبب شد که شماری از متفکرانی که شاید برخی از آنان با 


هم چندان سر سازگاری نداشتند. به طور متحد کار کنند» و در آغاز 
راهنمای نظریه‌ی انتقادی را چنان که او پیش می‌کشید پذیرا شوند. 
هورکهایمر کار خود را بنا به سنتی قدیمی در نظام دانشگاهی آلمان با 
ایراد یک سخنرانی آغاز کرد. این گفتار که در واقع نخستین بیان «نظریه‌ی 
انتقادی» به شمار می آید» نمابانگر سرسپردگی او به آموزه‌های فروید و 
مارکس است. و تاثیر گثورگ لوکاچ و کارل کرش را به خوبی نشان 
می‌دهد. هفت سال پیش‌تر لوکاچ مجموعه‌ای از مفاله‌های خود را به نام 
تاریخ وآگاهی طبقاتی منتشر کرده بود که در آن دریافتی تازه از مارکسیسم 


هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ۱۰۷ 


مطرح شده بود. "او در مقاله‌ای طولانی که با عنوان «شیی شدگی و آگاهی 
پرولتاریا» در این کتاب آمد. بر اساس بحث «بت‌وارگی کالاها» در نخستین 
فصل سرمایه‌ی مارکس» از مفاهیمی بحث کرده بود که ما امروز آن‌ها را 
زیر عنوان کلی «از خود بیگانگی» گرد می آوریم و ابزاری کارا در انتقاد به 
ایدئولوژی و فرهنگ بورژوایی می‌شناسیم. هرچند کتاب لوکاچ مورد 
حمله‌ی شدید کمینترن فرار گرفت. و به عنوان تاثیرپذیری از «ایدالیسم 
بورژوایی» رد شد. و خود لوکاچ نیز آن را طرد کرد و دهه‌ها مانع از انتشار 
مجددش شد. اما مباحث اصلی آن بر مارکسیست‌های غربی تاثیر فراوان 
گذاشتند. کارل کرش نیز در همان سال ۱۹۲۳ کتاب کوچکی به نام 
مارکسیسم و فلسفه منتشر کرده بود که اشاراتی به سرچشمه‌های کار 
مارکس در نقادی فرهنگی داشت. و از مهمترین کتاب‌هاست در معرفی 
«مارکسیسم هگلی» "کتاب کرش نیز مورد انتقاد کمینترن قرار گرفت. اما 
او بر خلاف لوکاچ حاضر به طرد نظریات خود نشد. پس از حزب 
کمونیست آلمان بیرون آمد. و از هواداران مارکسیسم شورایی شد. 

از زمان آغاز مدیریت هورکهایمر‌انجمن‌پژوهش‌های اجتماعی نقطه‌ی 
عطفی در مارکسیسم غربی شد. اهمیت این نکته را زمانی درمی‌ياييم که 
به پاد آوریم مهلت فعالیت انجمن در آلمان سخت کوتاه. و درواقع کمتر از 
سه سال بود. با پیروزی حزب ناسیونال سوسیالیست هیتلر در انتخابات و 
زو کار آمدن حکومت نازی‌هاءانجمن به عنوان «لانه‌ی فساد کمونیستی» 
تعطیل شد.و هورکهایمر و دیگراعضاء‌انجمن (که از قضابیشترآن‌ها بهودی 
بودند) ناگزیر راهی مهاجرتی طولانی شدند. اما همان مهلت کوتاه سنگ 
۳ ۲۱6 ,هفاضا با رتفنهنمفه60 حمما .۵۳۵ بچوهتعنلظ ,هفاضا ,6 -5 
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۸ خاطرات ظلمت 


پایه‌ی فعالیت مشترک شماری از مهمترین‌اندیشگران سده‌ی ما شد. جز 
تئودور آدورنو کسانی چون هربرت مارکوزه. فردریش پولوك اریش 
فروم؛ اتو کیرشهایمر لئولونتهال. فرانتس نویمان به طور مستقیم در 
انجمن فعالیت می‌کردند. و متفکراتی چون والتر بنيامین؛ و هنرمندانی 
چون هانس آیسلر و برتولت برشت با آن همکاری داشتند. و برخی از 
نوشته‌های کسانی چون کارل ویتفوگل» زیگفرید کراکاثی کارل کرش به 
یاری انجمن منتشر می‌شد. شماری از روشنفکران و دانشجویان نیز با 
انجمن همکاری می‌کردند آنان یا در اتجام پژوهش‌های تجربی و آماری 
آن شرکت داشتند. و یا از بایگانی» کتابخانه و از دانش اعضاء آن برای 
پژوهش‌های دانشگاهی و شخصی خود بهره می‌بردنده یکی از مهمترین 
نام‌هایی که در این مورد به یاد می‌آید هانا آرنت است. 

در روز دوشنبه ۳۰ ژانویه‌ی ۱۹۳۳ رییس‌جمهور هیندنبورگ فرمان 
صدارت عظمای آدولف هیتلر را امضاء کرد و رایش سوم زاده شد. همان 
روز افراد اس. آ یعنی گروه فشار هیتلری انجمن و خانه‌ی هورکهایمر در 
فرانکفورت را اشغال‌کردند. و فعالیت‌های انجمن تعطیل شد. خوشبختانه 
به‌اين دلیل که از حدود یک سال قبل. هورکهایمر پیش‌بینی چنین رویدادی 
را کرده و بسیاری از اسناد و مدارک را به بخش انجمن در ژنو منتقل کرده 
بوده چندان آسیبی به کار عملی انجمن وارد نشد. اعضاء آن به تدریج در 
ماه‌های بعد راهی سوییس. فرانسه. انگلستان و ایالات‌متحد شدند و 
آنچه آدورنو به تلخی «شب طولانی مهاجرت» نامید. آغاز شد.۲ 


۷- درباره‌ی مهاجحرت اعضاء مکتب فرانکفورت به غیر از کتاب‌های مارتین جی و رولف 
ویگرهاوس بنگرید به: 

۰ هیوز هجرت انديشه اجتماعی. ترجمه‌ی ع. فولادوند. تهران ۱۳۷۶. نویمان مقاله‌ای 
خواندنی درباره‌ی مهاحرت نوشته است: 


هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ‏ ۱۰۹ 


هورکهایمر نخست به سوبیس رفت و آنجا درسال ۱۹۳۴ کتابی منتشر کرد 
به نام سپیده‌دم (عنوانی «نیچه‌وار» که می‌تواند به معنای شامگاه هم باشد» 
چون واژه‌ی آلمانی 8 به هر دو معناست). این کتاب مجموعه‌ای 
است از قطعه‌های‌کوتاه فلسفی و جامعه‌شناسانه که برخی از آن‌ها در حکم 
نقادی فرهنگ وایمار هستند." در اواخر سال ۱۹۳۴ او به نیویورك رفت. و 
توانست مرکز اصلی انجمن را به عنوان انجمتی وابسته به دانشگاه کلمبیا 
برپا کند. با ورود تدریجی پولوک. آدورنو مارکوزه: نویمان و دیگر اعضاء 
فعالیت جدی انجمن در آمریکا؛ آغاز: و در مواردی امکان همکاری با 
پژوهشگران آمریکایی نیز ایجاد شد. اين کار بیشتر گرد پژوهش جمعی 
«اقتدار و خانواده» ادامه یافت» و هورکهایمر مقدمه‌ی مهمی بر انتشار 
نخستین مجلد مقاله‌ها و نوشته‌های اعضاء در این مورد نوشت. 

در سال ۱۹۳۶ هورکهایمر مقاله‌ی «خودخواهی و جنیش آزادی» را 
نوشت که یکی از مهمترین رساله‌هایش به شمار می‌آید." و یک سال بعد 
مقاله‌ی «نظریه‌ی انتقادی و نظریه‌ی سنتی» را چاپ کرد که هنوز هم به 
عنوان بیانیه‌ی اصلی انجمن در این مورد محسوب می‌شود."" در همین 
سال. او سفری کوتاه به پاریس رفت. و برای واپسین‌بار با والتر بنيامین 


جب ف. نویمان» «روشنفکران در غربت». در: آزادی و قدرت و فانون. ترجمه‌ی 0 
فولادوند. تهران ۰۱۳۷۳ 
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ملاقات کرد و بخش‌هایی از کتاب یاساژها را خواند. او همراه با آدورنو 
در سال ۱۹۴۰ کالیفرنیا رفت» و همان سال وایسین شماره‌ی نشربه‌ی 
انجمن را در ایام مهاجرت منتشر کرد. در تمامی اين سال‌ها او در جریان 
نگارش آثار مهم اعضاء انجمن بود. و از راه مکاتبه پا از نزدیک کار 
آدورنو مارکوزه و نویمان را در نوشتن آثاری چون کی رک هگارد: شالوده‌ریزی 
زیبایی شناسی, خرد و انقلاب. وبهیموت دنبال می‌کرد. هورکهایمر در سال 
۴ به همراه آدورنو کتاب دیالکتیک روشنگری را نوشت. که سه سال 
بعد در هلند منتشر شد. و در سال ۱۹۴۷ مجموعه‌ای از درس گفتارهایش 
به نام کسوف خرد را به زبان انگلیسی منتشر کرد که حکم‌های اصلی 
دیالکتیک روشنگری در آن به صورت ساده‌تر آمده. و در برخی از جنبه‌ها 
نیز با شماری از حکم‌های آن کتاب مخالفت شده است. در ۱۹۶۷ متن 
آلمانی این کتاب به نام درباره‌ی انتقاد خردابزاری منتشر شد. در واپسین 
سال جنگ جهاتی دوم او در تهیه‌ی پژوهش‌های گروهی انجمن درباره‌ی 
تعصب. پیش‌داوری» ضد بهودیت و شخصیت اقتدارگرا به پژوهشگران 
یاری کرد و نتیجه‌ی کار به صورت چند کتاب مستقل و حجیم پس از 
جنگ به تدریج منتشر شد. او در سال ۱۹۴٩‏ به فرانکفورت بازگشت» و 
فعالیت‌های انجمن نیز بار دیگر به سال ۱۹۵۱ در زادگاه خود آغاز شد» 
همچنین در سال‌های ۱۹۵۴ تا ۱۹۵۹ در دانشگاه شیکاگو به عنوان استاد 
میهمان تدریس می‌کرد. به تدریج گرایشی به لیبرالیسم و محافظه کاری 
بافت و در جریان جنبش‌های دانشجویی دهه‌ی ۱۹۶۰ علیه اتحادیه و 
جنبش سراسری دانشجویان آلمان موضع گرفت. در سال ۱۹۷۱ جایزه‌ی 
لسینگ به او تعلق گرفت» هرچند دیگر تنها و دل شکسته بود. همسرش 
مایدن و آدورنو به سال ۱۹۶۹ از دنیا رفته بودند» و یک سال بعد هم 
دوشتت: همای. عمرطر افریدریفن هلوک درگدشته بود. دیکر. ایگانه 
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ت وی عا اش ی انبتاه وبا ان عم امین رو ور 
مجموعه‌ی کامل آثارش از آغاز دهه‌ی ۰ به سرپرستی و تدوین آلفرد 
اشمیت و کونزلین اشمیت نوثر در فرانکفورت آغاز شد. 

نفوذ پورگن هابرماس اعتبار تازه‌ای یافت. هابرماس در آغاز کار خود 
کرده بود. ادامه داد یعنی بیشتر متوجه جامعه‌شناسی و سیاست بود. و 
فلسفه را به عنوان یگانه راهنما به رسمیت نمی‌شناخت. به تدریج کار 
انجمن به پژوهش‌های جامعه‌شناسانه و تجربی کشید. و آن اعتبار نظری و 
فلسفی قدیم را از دست داد. انجمن مدت‌ها پیش از آنکه هورکهایمر به 
سال ۰ ریاست آن را به عهده بگیرد تأسیس شده بود. پیشینه‌ی آن 
به آغاز دهه‌ی ۱۹۳۰ بازمی‌گردد. فلیکس ویل روشنفکر چپ‌گرایی که 
آرزوی ایجاد مرکزی مارکسیستی جهت پژوهش‌های دانشگاهی خاصه 
سرمایه‌داری بود که از آرژانتین غله وارد می‌کرد» راضی کرد تا هزینه‌ی 
ایجاد انجمن را تأمین کند. نخستین کسی که برای ریاست انجمن درنظر 
گرفته شد. کور تآلبرت گرلاخ تاریخ‌نگار جنبش کارگری بود ولی او پس 
از چند ماه به دلیل بیماری قند از دنا رفت. نفر دوم کارل گرونبرگ؛ 
حقوق‌دان و استاد علوم سیاسی بود. که در سال ۱۹۰۹ «بایگانی تاریخ 
طبقه‌ی کارگر» و نشریه‌اش را بنا نهاده بود. در تاریخ ۳ فوریه‌ی ۱۹۲۲ 
انجمن رسماٌ افتتاح شد. گرونبرگ که خود از پیروان «مارکسیسم اتریشی» 
بوده در سخنرانی افتتاحیه‌اش مارکسیسم را علمی نامید که چراغ راه 
انجمن خواهد بود. به نوشته‌ی یکی از پژوهشگران «فعالیت او [گرونبرگ] 
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در امر بایگاتی و گاهنامه‌ها» همراه با بررسی‌های کتاب که می‌نوشت. 
مسائل مهمی را مطرح می‌کردند» اما او نیاز مرتبط شدن به شکلی از 
پراکسیس اجتماعی نفادانه را درک نمی‌کرد»"" در دوران ریاست گرونبرگ 
پژوهش‌هایی در زمینه‌ی تاریخ و اقتصاد کشورهای صنعتی و نیز چین 
انجام شد. کتاب مشهور کارل اگوست وبتفوگل اقتصاد و جامعه‌ی چین 
در همین دوران آماده شد. شماری از پژوهش‌ها در دوران ریاست 
هورکهایمر نیز ادامه یافت اما شیوه‌ی کار و فضای انجمن دگرگون 
شد. نگرشی انتقادی نسبت به مارکسیسم راست کیش و در مورد فرض 
توانایی‌های طبقه‌ی کارگر آزادانه مطرح می‌شد. جوانانی که به کار 
دعرت شده بودند» مدام مسائل تازه‌ای را پیش می‌کشیدند. و در جریان 
پژوهش‌های تجربی خود. به دلیل تنوع نگرش‌های نظری‌شان ضرورت 
بحث بر سر نظریه‌ی انتقادی و تدوین دیدگاهی کلی را مطرح 
می‌کردند. نوشته‌های هورکهایمر در دهه‌ی ۱۹۳۰ پاسخی بدین نیاز 
بود. 


«نظریه‌ی انتقادی در بررسی مسائل اجتماعی» از نظر تمامی اندیشگران 
مکتب فرانکفورت. بیشتر در حکم استعاره‌ای است که به سودای 
روشن‌کردن رویکردی با جهت‌گیری‌ای به کار می‌رود؛ و تباید از آن معنای 
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مرسوم نظربه در علوم طبیعی را برداشت کرد. به بیان دیگر واژه‌ی 
«نظربه» اینجا به آن معنای دفیق و صریحی که در حکم جمع‌بندی با 
جنبه‌ی کلی بخشیدن به تجربه‌های علمی است. به کار نمی‌رود؛ همچنین 
به معنای شمای مفهومی تجریدی هم نیست. 

همان‌طور که نیچه می‌گفت هرآنچه تاریخ داشته باشد. از چنگال 
تعریف‌های ذات‌باور وکلی می‌گریزد؛ ارائه‌ی تعریفی کوتاه و چند سطری 
از «نظریه‌ی انتقادی» که به خیال خودمان کلی. نهایی و دقیق باشد. راه به 
جایی نمی‌برد. با وجود این هنوز هم پژوهشگرانی می‌پندارند که 
نویسندگان مکتب فرانکفورت کار خود را از چنان تعریفی آغاز کرده 
بودند. ولی» در مقابل این ساده‌اندیشی باید گفت که این اندیشگران 
شکل‌های بسیار متنوعی از نظریه‌ی انتقادی را پرداخته بودند. برخی از 
آنان کار خود را از کانت آغاز کرده بودند» و بعضی دیگر از هگل. اما 
همگی در یک نقطه‌ی واحد به یکدیگر می‌رسیدند؛ و آن هم مفهومی از 
انتقاد بود که مارکس در جریان نقادی خود از افتصاد سیاسی مطرح کرده 
بود. نکته‌ی جالب اینجاست که حتی در این مورد نیز تاویل همگی آن‌ها 
از این مفهوم همانند نبود. 

ویژگی دیدگاه هورکهایمی که باید آن را مایه‌ی ارجمندی کارش تیز 
دانست. این است که در همان نخستین دوره‌ی کار خود در دهه‌ی ۰۱۹۳۰ 
مفهومی از نظریه‌ی انتقادی را پیش کشیده بود که هنوز هم جامع‌تر از 
مفاهیم دیگری می‌نماید که بقیه‌ی اندیشگران مکتب فرانکفورت یا به 
طور مستقیم مطرح کرده بودند» و یا می‌شود بر اساس کندوکاو در 
آثارشان آن را همچون پشتوانه‌ی نظری کارشان یافت. به همین دلیل هم 
بود که نخستین بیان نظریه‌ی انتقادی هورکهایمر به سرعت مورد قبول 
دیگر اعضاء قرار گرفت. و تا حدودی به مثابه‌ی فصل مشترک دیدگاه 
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دیگران به شمار آمد. در تداوم کار فکری مکتب فرانکفورت در دهه‌ی 
۰ نیز آثار یورگن‌هابرماس بر اساس همان مفهوم آغازین نظریه‌ی 
انتقادی هورکهایمر استوار شد و پیش رفت. آنچه را که هورکهایمر بیان 
کرد؛ تمی‌توان به ,یک یا چند حکم و گزاره خلاصه کرد. چنین کاری 
موجب بدفهمی خواهد شد. از این‌رو از پیش‌نهاده‌های کار او آغاز 
می‌کنيم. مهمترین این پیش‌نهاده‌هاء اصلی است که بنا به آن تمامی دانش؛ 
اعم از دانایی علمی يا زیبایی‌شناسانه يا اخلاقی در رشته‌ای از متافع و 
بهره‌های مادی و اجتماعی» ريشه دارند. هرگونه تلاش برای پنهان کردن 
چنین وابستگی‌ای خود در حکم کتشی است در راستای حفظ (یا بنهان 
کردن) منافع و بهره‌ها. نظریه‌ی انتقادی از این جهت. علیه نظریه‌ی سنتی 
است که این یکی به خاطر این پنهان‌کاری همواره اصل رهایی از بهره‌ها و 
ارزش‌ها در کار دانشمندان را مطرح می‌کند. پیش نهاده‌ی بنیادین نظربه‌ی 
انتقادی با تمامی پژوهش‌ها و رویکردهایی در علوم اجتماعی فلسفه. 
اخلاق» دین و زیبایی‌شناسی سروکار دارد که به جستجوی کشف نسبت 
موجود اما پتهان دانش و بهره‌وری برآیند. این‌سان» می‌توان گفت که در 
برابر آنگونه از خردباوری‌ای که پنهان‌کننده‌ی منافع طبقاتی است. گونه‌ای 
دیگر از خردباوری وجود دارد که راه را می‌گشاید تا اساس بهره‌وری 
اجتماعی روشن شود. شکل‌های عقلانی کنش یعنی انواع فعالیت‌های 
اجتماعی دو دسته‌اند: با سرچشمه‌ی خردباوری ابزاری هستند. که 
کارشان پنهان کردن واقعیت‌های بهره‌وری است. و می‌توان آن‌ها را 
«کنش‌های محدود کننده» خواند؛ و با سرچشمه‌ی خرد انتقادی هستند که 
روشنگر و رازگشای نظام بهره‌وری اجتماعی‌اند» و می‌توان آن‌ها را «کنش 
انتقادی» خواند. خردابزاری و نظریه‌ی سنتی در جانب سلطه‌گری قرار 
دارد و خرد نقادانه و نظریه‌ی انتقادی در جانب رهایی. بنا به نظریه‌ی 
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سنتی افراد باید تابع آنچه هستند بشوند بنا به نظریه‌ی انتقادی افراد 
می‌توانند با آنچه باید باشند آشنا شوند. اینجا هویت فرد همان چیزی 
نیست که روابط سلطه‌گری می‌سازد. در این میان مساله‌ی مهم رویکرد 
اششان قه متشه ابا فافع زا ضیف ام ار 
فراهم آورنده‌ی رفاه بیشتر در زندگی خود می‌خواهیم با آن را چیزی برتر 
از ابزار می‌شناسیم. واقعیتی به زبان هگلی «برای خود» که قرار نیست بنا 
به منافع و بهره‌های مورد نظر ما دگرگون شود؟ 

امروز» بینشی که تجربه‌ی علمی را نتیجه‌ی شرایط مادی و اجتماعی 
بداند. و حاضر نباشد که برای این تجربه و آنچه «علم تجربی» خوانده 
می‌شود (علوم طبیعی و فیزیکی) امتیازی قائل شود و آن‌ها را فراتر از 
موقعیت‌های تاریخی. اجتماعی و مادی بداند. و نپذیرد که علوم تجربی و 
نظریه‌ی علمی؛ رها از هرگونه نفع‌طلبی و مداخله‌های نیّت‌مندانه و 
«غرض ورزانه»ی طبقات و گروه‌های اجتماعی باشده دیگر چیزی است 
شناخته شده که بحث درباره‌ی آن چندان تازه به نظر نمی‌رسد. اکنون» 
پیشتر نظریه‌پردازان فلسفه‌ی علم این فرض را رد می‌کنند که می‌شود 
شکلی از دانایی و معرفت انسانی را بیرون از دایره‌ی زندگی اجتماعی به 
تصور آورد. به گمان آنان اصل «رهایی علم و پژوهش علمی از ارزش‌ها» 
باطل است. و علم نیز چون هر شکل دانایی جایگاه مشخص زمانی و 
مکاتی دارد. اندیشگرانی چون تامس کوهن و یل فیرابند راه را گشوده‌اند 
تا جنبه‌ی موقتی سرمشق‌های علمی و منش چندگانه‌ی معرفت علمی در 
هر دوران دانسته شود."" از سوی دیگر در قلمرو جامعه‌شناسی دانایی 
۲-در این موارد بنگرید به مقاله‌های کوون. فایرابند» اشتگ‌مولر در: دیدگاه‌ها و برهان‌ها. 
مقاله‌هایی در فلسفه علم و فلسفه ریاضی. ترجمه‌ی و گردآوری و تالیف ش. اعتماد. 
تهران. ۰۱۳۷۵ و: ا. ف. چالمرزه چیستی علم ترجمه‌ی س. زیبا کلام تهران. ۱۳۷۴ و: 
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نیزکارهای مهمی مطرح شده و به پاری سنت‌های گوناگون نسبیّت 
شکل‌های دانایی و تاریخیّت آن‌ها پذیرفته شده است. "۲ اگر این نکته‌ها از 
نظر ما به شکرانه‌ی مباحث گوناگون اندیشگری علمی تازگی ندارند» در 
دهه‌ی ۱۹۳۰ مسائلی جسورانه و جدید بودند. آن زمان؛ وقتی هورکهایمر 
با طرح نظریه‌ی انتقادی خود به ضرورت درنظر گرفتن رابطه‌ی بهره‌جویی 
و دانایی تاکید می‌گذاشت. کار او را با برچسب‌های مارکسیست. نیچه گرا؛ 
و نسبی‌نگر رد می‌کردند. 

ریموند گس در نخضستین صفحات کتاب مفهوم یک نظریه‌ی انتقادی: 
هابرماس و مکتب فرانکفورت در مورد فصل مشترک نظریه‌های انتقادی 
مکتب فرانکفورت مسائل مهمی را مطرح کرده است. "۱ او نوشته که 
نظریه‌های انتقادی اندیشگران مکتب فرانکفورت دارای مواضع خاصی 
همچون راهتمای کنش انسانی هستند و هدف‌شان ایجاد روشنگری در 
افراد است تا متوجه شوند که منافع راستین‌شان کدام است. این نظریه‌ها 
به گونه‌ای ماهوی رهایی بخش هستند» یعنی افراد را از اجبارهایی (که 


+ ب. احمدی, کتاب تردید. تهران ۱۳۷۴. همچنین بنگرید به: 
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حتی بخشی از آن‌ها را خودشان ایجاد کرده و سد راه خویش ساخته‌اند) 
نجات می‌دهد. از سوی دیگر این نظریه‌ها دارای محتوای شناختی 
زاج6اه60. 020101۷76) هستند» یعنی شکل‌هایی از دانش محسوب 
می‌شوند. از دیدگاه شناخت شناسانه نظریه‌های انتقادی با نظریه‌هایی که 
در علوم طبیعی ارائه می‌شوند تفاوت دارند. زیرا نه «ابژکتیو»» بل 
«بازتابی» یا «به خود اندیشنده» (۴6600۷6) هستند. این نظریه‌ها به 
رشته‌ای از پرسش‌های شک‌آورانه که هرگز در نظریه‌های سنتی مطرح 
نمی‌شوند تکیه دارند به عنوان مثال به اين پرسش که آیا حقيقت و نیکی 
به یکدیگر وابسته هستند یا نه؟ و اگر هستنداین وابستگی چه‌شکلی دارد؟ 
و آیا نتایج دانایی» در خود اشتیاق به کنش اخلاقی محسوب می‌شوند؟ یا 
برعکس وسوسه‌هایی را در زير پا نهادن اصول اخلاقی و قانونی 
برمی‌انگیزند؟ و سرانجام این پرسش: اگر دانش از نیکی» نتواند ما را به 
سوی نیکی رهنمون شود پس دانش به چه کار می آید؟ نظریه‌های سنتی 
همواره چنین پرسش‌هایی را کنار می‌گذاشتند و به ما یادآور می‌شدند که 
طرح چنین سئوال‌هایی ایجاد انحراف‌هایی در کار پژوهش است. 
نظریه‌پردازان انتقادی» اما در جریان تکامل خود به جایی می‌رسند که 
پرسش‌هایی از این دست را مهم بدانند. و طرح آن‌ها را در جریان بحث و 
کار ضرورتی به شمار آورند. این گونه راه برای انتقاد از خود این نظریه‌ها 
نی زگشوده می‌شود. هر پاره‌ی جدید دانایی انتقادی است از کل دانایی» و 
تعمقی است در همان پرسش‌های اخلاقی و سییاسی. از دیدگاه 
شناخت‌شناسانه» نظریه‌های انتقادی جنبه‌ای رادیکال دارند» و نشان 
می‌دهند که ادعای کسی که پژوهش علمی خود را کاری غیر اخلاقی - 
غیر سیاسی بخواند. به معنای اتخاد موضعی اخلافی - سیاسی است. 
هرگاه ما اين موضع را به گونه‌ای نقادانه بررسی کنیم متوجه می‌شویم که 


۸ خاطرات ظلمت 


اصل رهایی از ارزش‌ها خود یک اصل ارزشی است. نکته‌ی بالا ژرفای 
گسست نظریه‌های انتقادی از نظربه‌های سنتی را نشان می‌دهد. این گونه 
است که پرسشی چون «آیا پیشرفت علم موجب سعادت بشر شده است 
یا نه؟» برای نظریه‌پرداز انتقادی پرسشی است با معن درحالی که 
نظریه‌پرداز سنتی آن را سئوال بی‌جایی می‌داند و معتقد است که باید 
پاسخ بدان را از قلمرو فعالیت و سخن علمی خارج دانست. نظریه‌ی 
انتقادی هورکهایمر یکی از نمونه‌های خوب بحث فلسفی علیه 
«علم‌باوری» یا 561611510 است. 

هرچند پرسش‌های مهمی که در بالا آمدند دارای منش شک آورانه 
هستند اما اين نکته نباید موجب این پندار نادرست شوند که نظربه‌های 
انتقادی شک‌آورانه‌اند. نظریه‌پردازان مکتب فرانکفورت و به ویژه 
هورکهایمس مساله‌ی نسبیت دانایی را به معنایی خاص می‌پذیرفتند: 
اعتبارهای گوناگون از حقیقت متفاوت است. و بر اساس پیوند آن‌ها با 
متافع و بهره‌های اجتماعی مقابل یکدیگر قرار می‌گیرند. ولی سرانجام 
یکی از آن‌ها به حقیقت نزدیک‌تر است. آذکه با منافع تاریخی لایه‌ها و 
طبقاتی از جامعه پیوند دارد که رهایی را از چنگال مناسبات اقتدار و 
سلطه ممکن می‌کند. از این‌رو با قبول نسبیت حقیقت از قدرت «انتقاد» 
کاسته خواهد شد. اگر هر کنش وگفته‌ای را با توجه به موقعیت تاریخی آن 
به طور نسبی درست بدانیم. یا فرض کنیم که بخشی از حقیقت را همراه 
دارد. آنگاه باید بپذیریم که انتقاد رادیکال ممکن نیست. و نظریه‌ی 
انتقادی منش رهایی‌بخش خود را از کف می‌دهد. زیرا در اين حالت؛ 
هرکس در برابر انکار کنش‌ها یا باورهای خود. از راه نسبی‌گری توجیهی 
برای آن‌ها خواهد یافت. به همین شکل؛ «آگاهی دروغین» نیز معنای 
روشن و صریح خود را از کف خواهد داد. در این حالت هر بیان 


هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ۱۱٩‏ 
ایدئولوژیک (به معنای بیانی باژگون‌ی حقیقت) می‌تواند لحظه‌ای از 


حقیقت وانمود شود. 


نظریه‌ی انتقادی» هم از دیدگاه هورکهایمر و هم از نظر همکاران او در 
انجمن‌به‌معنای توضیح دفیق و نیز نقی شرایط استثمار و سلطه‌ی اندیشه‌ها 
و باورهای نادرست بود. توضیحی که با داده‌های تجربی همراه شود و 
تکیه‌اش بر رد نظام بهره‌کشی باشد. در عین‌حال این نظریه باید «بازتابی» 
يا «به خود اندیشنده» باشد یعنی هم موقعیت خود را بشناسد و توضیح 
دهد. و هم توآن‌مندی‌های خود را در جهت رهایی روشن کند. به گمان 
هورکهایمر در مقاله‌اش «یک مفهوم جدید از ایدئولوژی» انتقاد مارکس 
از اقتصاد سیاسی چنین مشخصه‌هایی را دارد ولی انتقاد کارل مانهایم از 
ایدئولوژی در کتاب ایدئولوژی وآرمانشهر فاقد این مشخصه‌هاست. ۱۵ 
مانهایم صرفً رابطه‌ی میان عقاید و وضعیت اجتماعی را مورد نظر دارد؛ 
اما مارکس می‌کوشد تا نشان دهد که چگونه برخی کنش‌های اجتماعی 
دربردارنده‌ی «آگاهی دروغین» هستند و باورهای نادرستی در مورد خود 
را می‌آفرینند. مارکس نه فقط توضیح می‌دهد که چرا وضع از اين قرار 
است. بل به گونه‌ای رد کننده و منفی آن کنش‌ها را ارزیابی می‌کند» و 
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می‌کوشد تا به «فاعل‌های» آن کنش‌هانشان دهد که می‌توان به شیوه‌ای 
بهتر و درست‌تر زندگی کرد. در همین حال دیدگاه او «به خود اندیشنده) 
نیز هست. و نشان می‌دهد که چرا برخی از کنش‌ها و باورها و نظربه‌ها 
نیازمند آفرینش آگاهی دروغین هستند» و برخی بدان احتیاج ندارند. 
مساله‌ی بالاء ضرورت شناختی دقیق‌تر از مفهوم انتقاد و ارتباط آن با 
اندیشه‌ی نفی‌کننده و به خود اندیشنده را پیش روی ما قرار می‌دهد. برای 
درک این نکته‌ها باید پیشینه‌ی مفهوم نقادی در فلسفه‌ی آلمان را بررسی 
کنیم. امروزه اصطلاح «فلسفه‌ی انتقادی» بادآور معنایی از انتقاد است که 
ایدالیسم آلمانی از فلسفه‌ی روشنگری وام گرفت و کامل کرد. کانت که 
پس از سنجش خرد ناب به طرح فلسفی خود عنوان انتقادی یا 
سنجشگرانه داده بود. هرجا که در آن کتاب با ضرورت ارائه‌ی تعریفی از 
نقادی برخورد. از منش اجتماعی آن یاد کرد. او در مقدمه‌ی کتاب نوشت: 
«دورانٍ ماء دوران واقعی سنجش [انتقاد] است که همه چیز باید تابع آن 


۱۶ 


باشد» " و در بحث خود بر این نکته تاکید کرد که: «دین به وسیله تقدس 


خویش, و قانون‌گذاری به سبب مهستی خویش معمولا می‌خواهند خود 
را از سنجش باز پس کشند». ولی سرانجام ناگزیر می‌شوند که خود را 
تسلیم سنجش يا انتقاد کنند» «یعنی تسلیم آزمون آزاد و آشکار شوند». نه 
فقط این دو بل حتی خود خرد نیز باید تسلیم نقادی شود و حدود کارآیی 
و مرزهای صحت ادعاهایش به طور سخت‌گیرانه سنجیده شود. و 


۶ کانت. سنجش خرد ناب. ترجمه‌ی م.ش. ادیب سلطانی. تهران ۰۱۳۶۲ ص ۱۲ 
یادداشت کانت. مترجم فارسی در برابر واژه‌ی المانی 101 از سنحش استفاده کرده‌اند» و 
نه از نقد. در گستره‌ی فلسفه‌ی کانت ۳ دقیق است. اما در این حستار من از آن به 
عنوان نقد یاد می‌کنم تا نسبت فلسفه‌ی انتقادی کانت و نظریه‌ی انتقادی هورکهایمر را 
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وضعیت آن بر پایه‌ی آغازه‌های مطمثن روشن شود. «نیروی داوری بالغ 
دوران» از خرد می‌خواهد تا خود را آماده‌ی «دشوارترین همه کارهای 
خویش» یعنی خودشناسی» کند» و برای چنین کاری باید «متانت و 
خشکی») نقادی را تاب آورد.۱۷ هنگامی که اندیشه‌ی انتقادی ببر 
ستون‌های هرکولی که طبیعت خود برافراشته است. می‌نگارد: «فراتر: 
هیچ !» ما درمی‌بابیم که باید «سفر خود را فقط تا آنجا ادامه دهیم که 
ساحل‌های ثابت و ممتد تجربه می‌رسند. ساحل‌هایی که هرگز ترک‌شان 
نمی‌توانیم کرد مگر آن‌که در اقیانوسی بیکران خطر کنیم که ما را با فریفتن 
به وسیله مناظر دروغین. سرانجام مجبور می‌سازد که از همه تلاشهای 
شاق و دراز آهنگ خود نومیدانه دست بشوییم).۸" 

کانت. همواره انتقاد یا سنجش را در برابر جزمیّت قرار می‌داد. 
نظریه‌های جزمی امکان آزمایش خود را مسدود می‌کنند» و بر پایه‌ی 
حکم‌هایی استوارند که نمی‌شود درست يا نادرست بودن آن‌ها را از راه 
آزمون دریافت. این گونه سنجش ناپذیر یا غیر انتقادی هستند. خرد 
انتقادی و نظریه‌ی انتقادی» برعکس همواره آماده‌ی آزمون‌اند» و خوده 
شرایط سنجش خویش را فراهم می‌آورند. نتایج خرد نقادانه نیز همواره 
آماده‌اند تا در برابر هر دادگاهی قرار گیرند» در صورتی که نگرش جزمی 
پا سنتی خود را بالاتر از حکم هر داوری می‌داند. این گونه است که 
«اعتراض سنجش‌گرانه [انتقادی] نظریه را بدان راه واژگون می‌سازد که 
شالوده ادعایی آن را از میان برمی‌دارد؛ بدون آن‌که بخواهد در غیر این 
صورت چیزی درباره سرشت برابر ایستا برقرار سازد».*۲ فلسفه‌ی 


۷- پبشین» ص. ۴۷. ۸- پیشین. ص ۰۴۷۱ 
-٩‏ پیب پیشین» ص ۰۴۶۵ 
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انتقادی «فروگشایی سنجش‌گراته پرسش را به هیچ روی عینی نمی‌نگرد؛ 
بلکه بر پایه اساس شناختی می‌نگرد که پرسش بر آن استوار است».۲۰ 

بنیان اجتماعی ای که کانت برای اندیشه‌ی انتقادی قایّل بود» با گونه‌ای 
خوش‌بینی علمی و سیاسی پیوند می‌یافت. این خوش‌بینی که میراث 
روشنگران سده‌ی هجدهم به شمار می‌آمد بر این فرض ناگفته استوار 
می‌شد که نظریه‌ی نقادانه توانایی آن را د ارد که جامعه را دگرگون کند. این 
نظریه ابزار خرد آدمی است تا در تحقق اجتماعی خود به دست مردمان 
پیشرفته‌ی مدرد تک را سرایا دگرگون کند. این جنبه‌ی اجتماعی 
نقادی. چون مرده‌ریگ ایدالیسم آلمانی در نوشته‌های انقلابی‌های 
سده‌ی نوزدهم باقی ماند. یکی از مشهورترین نمونه‌های آن گزین گویه‌ی 
مارکس است که به صورت نهاده‌ی یازدهم در رد ماتریالیسم مکانیکی و 
جزمی لودویگ فویرباخ مطرح شده و نقادی را از فلسفه‌ی سنتی دور 
دانسته و به پراکسیس یعتی به کنش دگرگون کردن جهان پیوند زده است: 
«فیلسوفان تاکنون فقط جهان را به شیوه‌های گوناگون تاویل کرده‌اند» 
مساله اما؛ بر سر دگرگون کردن آن است».۲۱ 

پیش از مارکس؛ هگل نیز از همان مفهوم اجتماعی نقادی آغاز کرده 
بود. یکی از متون کمتر شناخته شده‌ی او که در مورد اندیشه‌ی انتقادی 
نکته‌هایی تازه دربر دارد رساله‌ی «گوهر نقادی فلسفی» است که در سال 
۱ در شهر ینا نوشته است. در اين رساله هگل شرح داده که در 
روزگار او در زمینه‌های هنر و علم نقادی به دلیل وجود الگویی آرماتی 
امکان‌ناپذیر است. یعنی هر اثر هنری یا هر دستاورد علمی بر اساس 


ی ی 
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قیاس با این «ایده» یا الگوی نهایی و جاودانی سنجیده پذیرفته با قبول 
می‌شود. نقادی فلسفی. برخلاف نقادی علمی و هنری دارای چنان الگو 
يا ایده‌ای نیست. اینجا میان هر موقعیت و فرجام را نسبتی بر قرار 
می‌شود که به نقادی امکان پیشرفت می‌دهد. براساس مطلق یا نهایت؛ 
مسیر حرکت دانسته می‌شود. و براساس دقت به مسیر. می‌توان تصوری 
از فرجام را ایجاد کرد."" حدود پنج سال بعد. هگل در پدیدار شناسی روح 
به این نکته به شکلی دقیق‌تر بازگشت. او با طرح ادیسه‌ی آگاهی اين مساله 
را پیش کشید که انسان با تعمق در کنش‌های اجتماعی‌اش. خویشتن را 
همچون موجودی که دارای آگاهی برتر و متعالی است. بازمی‌شناسد. 
این‌گونه‌ای درهم شدن فلسفه‌ی کنش و فلسفه‌ی ذهن است. و کتش را 
همچون لحظه‌ای ضروری در فراشد اندیشیدن به موقعیت خود معرفی 
می‌کند. فعالیت انسانی یا پراکسیس درست به همان معنایی که مورد نظر 
بونانیان باستان بود کنش آگاهانه است و نظریه نیز نه فقط شرح 
موقعیت‌های موجود بل شرح چرایی و چگونگی دگرگون شدن 
موقعیت‌هاست. نظریه‌ای که با کنش پیوند یافته باشد می‌تواند نشان دهد 
که هر موقعیت بر اساس کدام دگرگونی‌ها ساخته شده است. و 
توان‌مندی‌اش در جهت دگرگونی کدام است. 

اینجا مفاهیم انتقاد و دگرگونی از همان وابستگی نظریه و کنش نتیجه 
می‌شود. موارد فراوانی در پدیدارشناسی روح می‌توان یافت که روشنگر 
نکته‌ی مورد نظر ما باشند. یکی از موارد بحث مشهور هگل در فصل 
«خودآگاهی» در مورد دیالکتیک خدایگان - بنده است. خدایگان در 
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۴ خاطرات ظلمت 


می‌بابد که فقط وقتی خدایگان است که دیگری» یعنی بنده, به بندگی 
خودآگاه باشد؛ و دگرگونی در موقعیت خویش را تطلبد "" ولی بنده خود 
را در نسبتی که با دیگری یعنی خدایگان می‌یابد می‌شناسد. و در جریان 
همین شتاخت. در کار دگرگون کردن آن نسبت نیز برمی آید: «حقیقت 
آگاهی مستقل آگاهی بنده است. این آگاهی نخست چنین می‌نماید که 
بیرون از خویشتن است و حقیقت خودآگاهی نیست. ولی همجنان که در 
مورد خدایگان آشکار شد که ماهیت ذاتی‌اش برعکس آنچه هست که 
آرزو می‌کند» بندگی نیز چون به حد کمال برسد؛ بعکس آنچه فورهست 
مبدل خواهد شد. بندگی» چون آگاهی به درون خویش رانده شده است. 
در نفس خود فرو خواهد رفت و به استقلال واقعی و راستین دگرگون 
خواهد گشت»:۲۳ آگاهی بنده ادراک نش کی است همراه با نقفی آن» و در 
مقام عمل برآمدن جهت دگرگون کردن آن. اين گونه؛ بنده شناخت خود را 
با کتش یکی می‌کند. 

بسیاری از تاویل‌کنندگان پدیدارشناسی روح؛ دیالکتیک خدایگان - 
بنده را پیش‌بینی دیدگاه مارکس دانسته‌اند. البته در این بحث هگل 
جنبه‌هایی از نگرش طبقاتی نهفته است. اما مهمترین جنبه‌های تاثیر هگل 
بر مارکس را باید در همان کشف وابستگی نظریه و کنش جستجو کرد. 
مارکس جوان با مطالعه‌ی آثار هگل پی به اهمیت بنیاد نگرش و اندیشه‌ی 
نقادانه برد و دانست که می‌توان و باید به نقادی جنبه‌ی فلسفی بخشید و 
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هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ۱۲۵ 


فلسفه را فقط در سویه‌های نقادانه‌اش پذیرفت."" در حالی که مارکس 
اهمیت اندیشه‌ی انتقادی را از هگل آموخته بود» با برداشت خاص او از 
نقادی همراه نبود. او در نقد به آیین هگل درباره‌ی دولت (۱۸۴۳) نوشت: 
«نقادی به راستی فلسفی از قانون اساسی موجود. کار خود را محدود به 
نمایش تضادهای آن چیز نمی‌کند ابل] آن‌ها را توضیح می‌دهد. 
سرچشمه‌ی آن‌ها را درک می‌کند» ضرورت‌شان را می‌شناسد. می‌تواند 
معنای خاص آن‌ها را دریابد. از این‌رو این کنش ادراک» برخلاف آنچه 
هگل می‌پنداشت. کشف تعیین‌کنندگی مفاهیم منطق در هر چیز نیست؛ 
بل کشف منطق خاص هرچیز خاص است». "۲ توجه به آثار اقتصادی 
مارکس نشان می‌دهد که خود او در انتقاد به اقتصاد کلاسیک می‌خواست 
منطق خاص مناسبات تولیدی خاصی را کشف کند. 

مارکس از همان نخستین نوشته‌های خود متوجه شرایط زندگی 
اجتماعی بود. روحیه‌ی فلسفی نخستین آثارش مانع از گرایش او به ارائه‌ی 
تحلیل‌های اجتماعی نشد. و در درباره‌ی مساله‌ی بهود (۱۸۴۳) به بررسی 
مسائل سیاسی و افتصادی. و در دستخط‌های اقتصادی - فلسفی که یک 
سال بعد نوشت. به تحلیل‌های اقتصادی روی آورد. پیوستگی نقادی و 
پراکسیس که در نخستین آثار به زبانی فلسفی آمده بود» در کارهای بعدی 
او مدام دقیق‌تر شد, و آنچه انتقاد از اقتصاد کلاسیک خواند بر پایه‌ی 
توجه به رابطه‌ی نقادی, بحران و کنش آگاهانه‌ی طبقه‌ی انقلابی استوار 
شد. در درباره‌ی مساله‌ی یهود می‌خوانيم که نمی‌توان همچون برونو باثر از 
مفهوم تجریدی «آزادی انسانی» یا حتی از مفهوم «حقوق مدنی» آغاز 
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۶ خاطرات ظلمت 


کرد بل باید دید که امروز» در این موقعیت مشخص و حاضر انسان ۲" چه 
چیزهایی را به معنای رهایی و حقوق خود می‌پندارد؛ و چه چیزهایی به 
راستی در حکم رهایی او از بندها و جبرهای زندگی اجتماعی» و 
مناسبات مالکانه‌ی موجود است. نکته‌ی مهمی که کنش اجتماعی و 
مبارزاتی به ما نشان می‌دهد تفاوت پندارمان از آزادی با رهایی راستین 
است.۱" در جریان مبارزات اجتماعی است که درک می‌کنيم حقوق 
سیاسی برابر ما با دیگران جلوه‌ی درست نابرابری اقتصادی‌مان با آن‌ها 
تیست. بل میان اين دو تضادی برقرار است که به صورت جدایی نیروهای 
واقعی‌مان از ما جلوه‌گر می‌شود. رهایی راستین در جریان عمل جهت 
دگرگون ساختن مناسبات مالکانه و اجتماعی به دست می‌آید نه در 
ترسیم جدولی که در آن در برابر هر یک از تعریف‌های قدیمی آزادی؛ 
سعادت و... تعریف‌های جدید و متفاوتی قرار دهیم. از این ری نظریه فقط 
آن زمان که با واقعیت کنش دگرگون کننده همراه شود به کار می آید و به 
صورت مجرد فاقد اعتبار و کارآیی در امر رهایی انسانی است. فقط زمانی 
که انسان از شهروندی که دارای حقوقی مدنی است و به گونه‌ای صوری با 
دیگران برابر است. در عمل. فراتر رود» و دریابد که پیش از اين «نیروهای 
راستین خود او» در پیکر تجریدی «انسان سیاسی» از او جدا شده بودند» 
و به عنوان موجودی زنده در بند مناسیات مالکانه دارای حقوق برابر با 
دیگران نبوده» رهایی او کامل خواهد شد ۲٩‏ 
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بر اساس اعتبار مفهوم پراکسیس در آثار مارکس می‌توان گفت که 
هرگونه پندار فلسفه‌ی جزمی و سنتی که آگاهی و به ویژه دانایی علمی را 
مستقل از کنش و موفعیت‌های مشخص اجتماعی و تاربخی بداند. نتیجه 
و در عين حال بیانی است از بت وارگی مناسبات اجتماعی. در مقابل این 
«آگاهی دروغین». مارکس خرد دگرگون کننده, اندیشه‌ی انتقادی, با 
آگاهی طبقاتی پرولتاریا را قرار داد. این خرد شکل نمی‌گیرد مگر آن‌که به 
طور مداوم مساله‌ی رهایی انسان از شر مناسبات موجود اجتماعی و 
طبقاتی. و امکان آدمی در دگرگون ساختن محیط زندگی اجتماعی‌اش و 
در نتیجه مناسبات انسانی‌اش مطرح شود. این گونه حتی «گوهر انسانی» 
که فیلسوفان جزمی و سنتی همواره آن را به گونه‌ای تجریدی تعریف کرده 
و شناخته بودند. دگرگون خواهد شد. زیرا اين نیز نه سرشتی طبیعی. 
جاودانی و ابیت بل «مجموعه‌ی مناسبات انسانی» است از این‌رو 
می‌توان گفت که نقادی رادیکال شرایط امروز بنیانٍ دگرگوتی بنيادین گوهر 
هستی انسانی را می‌ربزد. تعریفی که مارکس جوان از «نقادی رادیکال» به 
دست داد در نامه‌اش به آرتولد روگه در سیتامبر ۱۸۴۳ آمده است: «اگر ما 
هیچ وظیفه‌ای درباره‌ی ساختن آینده يا سازمان‌دهی آن برای همیشه. 
نداشته باشیم. بی‌هیچ تردیدی امروز با وظیفه‌ای روباروییم: نقادی 
بی‌رحمانه از نظام موجود بی‌رحمانه بدین معنا که اين نقادی نه از آنچه 
کشف می‌کند به هراس می‌افتد. و نه از در افتادن با نیروهایی که برابرش 
قرار گرفته‌اند).۲۰ 

اهمیت ادراک مناسبت میان نظریه و عمل» و برجستگی پراکسیس و 
این که تیان آگاهمی نقادانه و دگرگون کننده چیزی جز کنش آگاهانه 


30- 1, 0 ۰ 


۸ خاطرات ظلمت 


نیست. در تدوین نظربه‌ی انتفادی هورکهایمر نقش تعیین کننده داشت. 
مارکس نشان داده بود که کنش فردی در گوهر خود اجتماعی است و 
نمی‌تواند صرفً محدود به خواست‌ها منافع و برآوردن نیازهای یک فرد 
باشد. بل همواره منش و جنبه‌ی اجتماعی می‌یابد. سوژه‌ی کنش دگرگون 
کننده «نوع انسان» است. مارکس این اضطلاح را به یاری مفهومی از 
فویرباخ ساخته بود: 2110025۷6). به نظر فویرباخ باید بتوانیم که در 
مقابل فردگرایی جامعه‌ی مدرن. مفهوم مناسبات بینا انسانی و بینا ذهنی 
را قرار دهیم. مارکس این نکته را پیش می‌کشید که کاستی مناسبات 
اجتماعی مدرن از اینجا آشکار می‌شود که سوژه‌ی مدرن یا پرولتاریا 
نمی‌تواند خود را در مقام «نوع انسان» بسازد یعنی در عين حال که برای 
دیگری کار می‌کند. به خاطر دیگری زندگی نمی‌کند چون متاسبات 
متقابلی وجود ندارد که دیگری هم برای او زندگی کند. درواقع؛ 
مناسیات بهره‌کشی سرمایه‌داری بروز «نوع انسان» را در چارچوب 
مناسیات موجود ناممکن کرده است. این گونه. انسان که گوهرش 
مجموعه‌ی مناسبات انسانی است. در مناسبات اجتماعی و تولیدی 
سرمایه‌داری از گوهر اتسانی خود بیگانه می‌شود. فراشد کار او را به 
چیزی پست‌تر از نوع انسان» به جانوری که منفرد است تقلیل می‌دهد. 
نیروی ابتکارش که فقط به صورت نیرویی متعلق به «نوع اتسان» معنا 
دارد. از میان می‌رود؛ و او همچون یک شیی جلوه‌گر می‌شود. تعاون؛ 
همراهی و زندگی اجتماعی انسانی جای خود را به کار در زنجیره‌ی 
تولید سرمایه‌داری می‌دهد. فلسفه‌ی انتقادی این غیر انسانی شدن نکن 
انسان را نمی‌پذیرد؛ و آذرا رد می‌کند. این درسی است که هورکهایس 
آدورنی مارکوزه و هابرماس در طرح نظریه‌های انتقادی خود از مارکس 
آموختند و هرگز از یاد نبردند. 


هورکهایمر همواره نظریه‌ی انتقادی را به یک اصل مرتبط می‌کرد: هرگونه 
دانایی»و در این‌میان آگاهی از موقعیت‌های اجتماعی» امری تاریخی است. 
نمی‌توان شکلی یاحکمی از دانشاجتماعی را از موقعیت تاریخی‌ای که در 
آن‌شکل‌گر فته و بیان‌شده جداکرد و همچوناصلی جاودانه‌همواره درست 
دانست. هورکهایمر نوشته: «هیچ قاعده‌ای نمی‌تواند وجود داشته باشد که 
یک بار و برای همیشه. مناسبات میان فرد. جامعه و طبیعت را روشن کند. 
همان‌طور که تاریخ نمی‌تواند همچون آشکارگی یک شکل خاص ماهیت 
انسانی دانسته شود قاعده‌ی مخالف آن نیز که همچنان جبرگرایانه است. 
یعنی قاعده‌ای که بیان می‌کند مسیر رویدادها به وسیله‌ی ضرورتی مستقل 
از انسان تعیین می‌شود. تا همان حد ساده گرایانه است».۲۱ 

هرچند دقیق‌ترین بیان نخستین مفهوم نظریه‌ی انتقادی هورکهایمر در 
مقاله‌ی «نظریه‌ی سنتی و نظریه‌ی انتقادی» او یافتنی است. ولی در 
نخستین آثارش نیز به جنبه‌های از آن برمی‌خوریم. در کتاب 72077071678 
که به هردو معنای سپیده‌دم و شامگاه است (و به نظر می‌رسد که مقصود 
از گزینش این عنوان تاکید بر پایان گرفتن دورانی» و آغاز دورانی دیگر 
بوده؟) همپای تلاش نویسنده در رد نظام موجود. برخی از مهمترین 
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نکته‌ها و سرفصل‌های نظریه‌ی انتقادی را نیز می‌توان یافت. خود 
هورکهایمر قطعه‌های کتاب را «نقادی و سنجش مفاهیم متافیزیک و 
اخلاق» و نیز انتقاد از منش» شخصت و ارزش‌های [مورد قبول] در دوران 
سرمایه‌داری» دنه شتا او در توضیح این منش نقادانه» این نکته را 
نیز افزوده که در کنش انتقادی باید منش اجتماعی و تاریخی پدیده‌های 
مورد بررسی را برجسته کرد. و کوشید تا با شناخت جایگاه آن‌ها شیوه‌ی 
تبدیل‌شان را دریافت و شرح داد. همین برداشت از نقادی دو سال 
پیش‌تر» در سخترانی هورکهایمر به مناسبت ریاست «انجمن پژوهش‌های 
اجتماعی» مطرح شده بوده و این نخستین تلاش او در تشریح دیدگاه 
انتقادی‌اش بود. "" هورکهایمر که می خواست مسیر فعالیت‌های انجمن را 
از بررسی‌های تاریخ‌نگارانه دور کند و به سوی تحلیل‌های سیاسی و 
جامعه‌شناسانه بکشاند؛ به خوبی متوجه بود که بدون در دست داشتن 
یک نظریه‌ی انتقادی دقیق و جامع که همچون چارچوب ارجاعی و 
پس‌زمینه‌ی اندیشگون پژوهش‌های تجربی نقش داشته باشد» کار پیش 
نخواهد رفت. بحث نظری او در سخنرانی‌اش از انتقاد مفهوم کانتی انتقاد 
آغاز می‌شود. "" در همین نخستین متن مهمی که هورکهایمر منتشر کرد با 
روشی آشنا می‌شویم که بعدها در بسیاری از آثار او تکرار شد. او بیشتر؛ 
نظریات خود را با انتقاد از نظریات دیگران بیان می‌کرد. در سخنرانی 
مورد بحث ماء او می‌گوید که هرگاه به مفهوم انتقاد چنان که در آثار کانت 
مطرح شده دفت کنیم, متوجه خواهیم شد که علیرغم جنبه‌های 
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هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ۱۳۱ 


پیشرفته‌ی این دیدگاه که یکی از آن‌ها مرتبط دانستن نقادی با 
موقعیت‌های تاربخی و اجتماعی است. بنیاد فهم او از انتقاد براساس یک 
ناسازه استوار است. زیرا او همواره فلسفه‌ی اجتماعی را بر پایه‌ی دیدگاه 
خواست‌ها و توانایی‌های یک فرد مطرح می‌کند. هگل. فیلسوفی که پس 
از کانت آمد. و درست از همین جنبه نیز به او انتقاد داشت. با طرح مفهوم 
اعهع)281 با «روح دوران» از چنین تنگنایی گذر کرد. با هگل فلسفه‌ی 
اجتماعی به راستی به اجتماع یعنی به مجموعه‌ی افراد توجه کرد. 
هرچند هگل به خوبی توانست جنبه‌ی تاریخی هر حکم و تصدیقی را در 
زمینه‌ی دانایی اجتماعی دریابد. ولی از آنجا که آثار اين فیلسوف بر 
اساس دفاع از «نظم مستقر و موجود» شکل گرفته بود» نمایانگر کاستیها و 
کمبودهایی نیز بود. کسی که می‌گوید «آنچه واقعی است عقلانی است» 
نمی‌تواند به یاری مفهومی عقلانی از واقعیت انتقاد کند. از این‌رو 
نوشته‌های‌کانت و هگل با وجود تلاش‌های ستودنی آن‌ها نتوانستند از آن 
مقوله‌ی فرهنگی عظیم. که تقریباً تمامی تاریخ فلسفه‌ی مدرن را 
می‌پوشاند» و می‌توان آذرا «نظریه‌ی سنتی و غیر انتقادی» خواند. جدا 
شوند. این نظریه‌ی غیر انتقادی (که در آن «قرار است گستره‌ی متعالی 
هستی و معنا فراتر از وجود مشخص مورد بحث قرار گیرند») در بنیان 
خود یا همچون برداشت‌های پوزیتیویستی ضد تاریخی است. و یا بر 
اساس ادراکی نادرست از تاریخ پیش می‌رود. در اين نظربه‌ی سنتی تکیه 
بر واقعیت‌های منفرد و داده‌های تک و مستقل است. و ادعای اصلی‌اش 
این است که تعمیم و استقراء فراتر از هر گونه وجود تاریخی و نسبی بر 
اساس‌روش‌های صوری دست آمدنی است.لوکاج در مقاله‌ی «شیی‌شدگی 
و آگاهی طبقاتی» در تاریخ و آگاهی طبقاتی در اين مورد نوشته: «ما آنجا 


منش غیر تاربخی و ضد تاریخی اندیشه‌ی بورژوایی را به شدت مشاهده 


۲ خاطرات ظلمت 


می‌کنيم که مساله‌ی زمان حاضر را همچون مساله‌ی تاریخی درنظر 
آوریم)». ۲۴ 

نکته‌ی دیگری که هورکهایمر در سخنرانی خود پیش کشید. و تا زمان 
نگارش مقاله‌ی «نظریه‌ی سنتی و نظریه‌ی انتقادی» بدان پایبند ماند این 
است که فلسفه باید در کنار علوم اجتماعی و تاریخ قرار گیرد؛ و 
پژوهش‌های تجربی بر اساس این «هم‌نهاده‌ی روش‌شناسانه» پیش بروند. 
این هم نهاده که هورکهایمر از آن به عنوان «فلسفه‌ی اجتماعی» یاد کرد 
در نوشته‌های او پس از ۱٩۳۷‏ دیگر مطرح نشد. اما باید به تاکید گفت که 
طرح آن در آغاز فعالیت هورکهایمر در انجمن درست و پیشرو بود» و 
نشان می‌داد که بر خلاف دوران ریاست گرونبرگ؛ پژوهشگران انجمن 
پیوند با فلسفه یا دستِ کم بنا به تأویلی فلسفی به روی خود بگشایند. 
هورکهایمر اعلام کرده بود: [برای ما] انتقال به فرهنگ یه معنای کلی آن] 
اصل است... محتوای اندیشگون علی هنر و دین و نیز حقوق, اخلاق» 
آداب و رسوم» افکار عمومی» ورزش و تفریح‌ها همه مطرح‌اند».۲۷ 
این‌سان» زایش نظریه‌ی انتقادی با طرد هرگونه «تقلیل‌گرایی» همراه شد. 
کرد و چنین شکل نادرست «اسپینوزاگرایی به معنای بد آن» همان‌قدر 
ناستجیده و خطرناک است که باور مارکسیست‌های جزم‌گرا به تعیین‌کننده 
بودن مطلق بنای اقتصادی. روحیه‌ی سخنرانی هورکهایمر گریز از 
تاویل‌های راست کیش مارکسیسم رسمی از نظریات مارکس اسشت. در 
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هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ۱۳۳ 


مقاله‌ی «ماتربالسم و متافیزیک». یکی از نخستین متوتی که او در نشریه‌ی 
انجمن منتشر کرد بر جنبه‌ی ماتریالیستی نظریه‌ی انتقادی همچون 
راهگشای فعالیت فکری انجمن تاکید کرد و نوشت که در برابر 
ایدالیست‌ها که همواره در پی «توجیه» پدیدارهای اجتماعی هستند 
ماتریالیست‌ها می‌کوشند تا آن‌ها را «توضیح» دهند."" تا اینجا گفته‌های 
هورکهایمر از تاویل راست کیش از آثار مارکس جدا نشده است. ولی در 
بیان «توضیح» نکته‌ای تازه بدید می‌آید: وظیفه‌ی نقادی ماتریالیستی این 
است که نشان دهد مفاهیم. وگن نی آن‌ها نظریه‌ها «عناصر و ابزار دانش 
مطلق» نیستند» بل ابزاری جهت دستیابی به برخی از اهداف‌اند که در 
جریان تجربه دانسته می‌شوند و به بیان درمی‌آیند. این است معنای 
درست حکم مارکس که مفاهیم و نظریه‌ها را بیانگر شرایط مادی و 
اجتماعی می‌ خواند. این شرایط «امور مشخص. خاص و تاریخی» هستند. 
به همین دلیل. هورکهایمر علیه اخلاق کانتی که از اصول جاودانی و جهان 
شمول می آغازد» نوشت که اخلاق باید با نیازهای انسانی و موقعیت‌های 
مشخص همخوانی داشته باشد. قلمرو جاودانه و بی‌پایان ارزش‌ها وجود 
ندارند. مفهوم اخلاق فراتاریخی بی‌معتاست. ۲*۹ 

انتقاد نظری هورکهایمر از مارکسیسم راست‌کیش و تاویل‌های 
سوسیال دمکراتیک و بلشویکی از نظریات مارکس تاثیر زیادی بر 
همفکران او در انجمن داشت. در سال ۱۹۳۷ مارکوزه در مقاله‌ی «فلسفه 
و نظریه‌ی انتقادی» مهمترین جنبه‌ی سیاسی انتقاد هورکهایمر را با 
صراحت چنین بیان کرد: «بدون وجود آزادی؛ سعادت و شادمانی در 
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۴ خاطرات ظلمت 


مناسبات اجتماعی افراد انسان. حتی بالاترین رقم رشد محصولات 
تولیدی» و از میان رفتن مالکیت خصوصی بر ابزار تولید» همراه با 
عفونت‌های بی عدالتی‌های کهن باقی خواهد ماند». ۰ نظریه‌ی انتقادی با 
طلب خوشبختی و شادمانی» و خواست برآورده شدن کامل غرایز انسانی 
همراه شده بود و نظریه‌پردازان مکتب فرانکفورت این نکته را نه فقط از 
مارکس. بل از فروید نیز آموخته بودند. در این خواستن شادی و لذت. 
نظریه‌ی انتقادی از هر بیان اقتدارگرایانه‌ای که خود را پشت تقاب 
آزادی‌خواهی پنهان کند» جدا می‌شد و علیه هر سه ایدئولوژی لیبرالیسم؛ 
فاشیسم و کمونیسم روسی موضع داشت. هورکهایمر رساله‌ی «نظریه‌ی 
سنتی و نظریه‌ی انتقادی» را باتوجه به چنان موضع‌گیری سیاسی نوشت. ۲۱ 
او نظریه‌ی‌انتقادی را نظریه‌ای خاص معرفی می‌کند که در برابر نظریه‌های 
ستعین: فرانفن کرد و از سوی دیگر آن را یک فرانظریه (06079] - 612) 
می‌شناساند که می‌تواند تمامی نظریه‌های دیگر را به یاری ملاک‌های 
ساخته‌ی خود بسنجد. به بیان دیگ نظریه‌ی انتقادی که در نگاه نخست 
به نظر نظریه‌ای خود بنیاد (500518016) و جامع می‌آید» بنیادی 
روش‌شناسانه است که در پژوهش‌های تجربی مورد استفاده‌است»و افزون 
بر این‌ها در حکم یک کلان نظریه است. از این‌رو دیوید راسموسن حق 
دارد که می‌نویسد اصطلاح نظریه‌ی انتقادی بیشتر در حکم «استعاره» 
است." آنظریه‌ای‌که در روایت دهه‌ی ۱۹۳۰ هورکهایمرادعای‌بنیادین‌اش 
این است که هم‌نهاده‌ای است از فلسفه تاریخ و علوم اجتماعی. 
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هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ۱۳۵ 


ولی.دراین توجه به‌روحیه‌ی جهان‌شمول نظریه‌ی‌انتقادی‌بایدیک نکته 
را از یاد نبرد. برخلاف نظربه‌ی ستتی؛ نظریه‌ی انتقادی «بنیادگرا» نیست. 
یعنی در پی آن‌نیست که همه‌چیز را به‌یکاصل کاهش دهد. نظریه‌ی سنتی 
چون یک اصل را یعنی ضرورت شناخت داده‌ها رها از هرگونه ارزش را 
دربست و بی‌هیچ تعمق انتقادی پذیرفته بنیادگرا است. ریاضیات و علوم 
فیزیکی را بدین دلیل راهنمای اصلی شناخته که اين اصل در آن‌ها آسان‌تر 
شناختنی است. و از آن‌ها ساده‌تر به دست می‌آید. برای پژوهشگر چه 
تقاوت ارزشی دارد که گلوله‌ای در سطحی شیب‌دار با درصدی معیین با 
کدام شتاب حرکت کند؟ نوآموز مکانیک و فیزیک همپای پژوهش 
واقعیت‌ها اين را هم می‌آموزد که باید پدیدارها را رها از ارزش‌گذاری‌های 
اجتماعی و فکری بررسی کرد. "" پشت این ساده‌گرایی افراطی آرمانی 
نهفته است: بورژوازی می‌کوشد تا بازاری براساس قوانین محاسبه‌پذیر و 
اصول کمی. که در نهایت استوارند بر ارزش مبادله‌ی کالاها. و قوانین 
آهنین بازار و عرضه و تقاضا بیافریند. نقد اقتصاد سیاسی مارکس, پیش 
از هرچیز به معنای آشکار کردن همین نکته‌ی پنهان است. پدیدارها و 
قانون‌های اقتصادی اصل حاکمیت ارزش مبادله بر ارزش مصرف. و 
ضرورت آن در تولید ارزش افزونه را پنهان می‌کنند. هورکهایمر در مقاله‌ی 
«نظریه‌ی سنتی و نظریه‌ی انتقادی» نوشته: «[نظریه‌ی انتقادی] استوار 
است بر یک داوری واحد. [بعنی] شکل اصلی اقتصاد کالایی که به 
گونه‌ای تاریخی مطرح شده و تاریخ مدرن بر اساس آن استوار شده. و در 
خود تنش‌های درونی و بیرونی دوران مدرن را بیان می‌کند». "" بورژوازی 
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بنیان پیشرفت مکانیکی و ماتربالیسم جزمی انقلاب صنعتی و روشنگری 
را در قالب اندیشه‌ها بیان می‌کند. جهان به سان «ماشین» تصویر می‌ شود 
و این در زمانی روی می‌دهد که ماشین بر انسان حاکم شده است. 
نظریه‌های سنتی تقسیم علوم. فلسفه و تاریخ را به نقلید از تقسیم 
اجتماعی کار که اساس خریداری نیروی کار بر مبنای ارزش مبادله‌ی آن 
است. تقلید می‌کنند. یک‌بار دیگر در پیکر نظریه‌ها و شکل‌های بیان 
دانایی پاره‌پاره شدن, قطعه‌بندی از میان رفتن کل ارگانیک و فرض 
تمامیت‌ها پایه‌ی فعالیت می‌شود. نظریه‌های سنتی بدین معناه خود در 
حکم پراتیک‌های اجتماعی هستند که شعل‌های مسلط فعالیت 
سرمایه‌داری را منعکس و به تداوم آن خدمت می‌کنند. سخن دانشمندان؛ 
فیلسوفان تاریخ‌نگاران و... راه را برای طرح همین منش اجتماعی معرفت 
و دانایی علمی به طور خاص. می‌بندد. هرچه کار پیش‌تر می‌رود این 
سخن‌ها نیز محافظه کارتر می‌شوند.۲۹ 

نظریه‌ی انتقادی» برعکس» ربشه در کنش انتقادی» یعنی فعالیت 
مخالف نظم مستقر دارد. به همین دلیل اين نظریه که الگوی واقعی خود را 
در طرح مارکس جهت انتقاد از اقتصاد سیاسی می‌یابد» به گونه‌ی مکمل 
آن کار می‌کند» و می‌خواهد بت‌وارگی مناسبات اجتماعی را نقد کند. 
هورکهایمر بدین نکته در مقدمه‌ای که برای مجموعه‌ی پژوهش‌هایی 
درباره‌ی اقتدار و خانواده نوشته. اشاره کرده است: «مناسیات درونی 
متقابل میان‌گستره‌های گوناگون تمدن گستره‌های مادی و معنوی [همواره 
مورد توجه ما بوده است]. نکته بر سر اين نبود تا تحقیق کنیم که چگونه 
دگرگونی‌های یک گستره بیان خود را در گستره‌ی دیگری از زندگی 
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اجتماعی می‌بابند. مساله از این هم بنیادی‌تر بود: باید تحقیق می‌کردیم که 
مناسبات درونی و دائمی میان گستره‌های مختلف فرهنگ و تمدن 
کدام‌اند. چگونه با هم ارتباط می‌یابند. و چگونه این مناسبات درونی به 
گونه‌ای مداوم تصحیح و بازسازی می‌شوند...» ۲۴ واژه‌ی «نظریه» در 
نظریه‌ی انتقادی کاربرد خاصی دارد: باید نشان دهد که پژوهش با 
۳۵۵ با بیان نظری يا ۵::1611078( چه نسبتی دارند. نظریه‌ی 
انتقادی باید میان شکل ظهور و گوهر اجزاء و کل رابطه ایجاد کند» و این 
خود از راه ایجاد هم‌نهاده‌ای از پژوهش‌های ریزنگارانه و تجربی با طرح 
کلی نظری به دست می‌آید. درواقع نظریه‌ی انتقادی باید به فاصله‌ی 
نظریه و عمل یایان دهد. هورکهایمر نوشته است: «[در قالب نظریه‌ی 
انتقادی] یک اندیشگر باید تمامی نظریه‌هایی را که پیش روی خود 
می‌یابد؛ به رویکردی عملی [پراتیک ]؛ و به لایه‌ی اجتماعی‌ای که رویکرد 

بازتاب آن است. مرتبط کند».۲۷ 
اینجا مساله‌ی مهمی پیش می آید که پری اندرسن در کتاب تأمل‌هایی 
درباره‌ی مارکسیسم غربی بدان اشاره کرده است. وحدت نظریه و عمل که 
هورکهایمر و دیگر متفکران مکتب فرانکفورت پیش کشیده‌اند. راهنمای 
کار خود آنان تبود. آن‌ها از نظریه‌ای دفاع می‌کردند که در قلب آن 
پراکسیس و کنش انقلابی جای دارد» اما خودشان زندگی در دانشگاه‌ها؛ 
در میان حلقه‌ای بسیار کوچک از یاران و همفکران را به هرگونه فعالیت 
سیاسی و درگیری در عمل سیاسی يا انقلابی ترجیح می‌دادند.۲۸ به جز 
مارکوزه که در واپسین سال‌های زندگی‌اش. تا حدودی بیرون خواست و 
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۸ خاطرات ظلمت 


اراده‌ی خودش با جنبش رادیکال دانشجویی مرتبط شد. دیگر 
روشنفکران مکتب هرگز فعالیتی عملی نداشتند» و جالب است که در 
همان دهه‌ی ۱۹۶۰ هورکهایمر و آدورنو به شدت با جنبش رادیکال 
دانشجوبی در آلمان مخالفت ک وان ۱ 

مقاله‌ی «نظریه‌ی سنتی و نظریه‌ی انتقادی» با مساله‌ای کلی آغاز 
می‌شود: «نظریه چیست؟». به معنای سنتی و رایج. معنایی که از زمان 
دکارت تا روزگار هوسرل پذیرفته شده بود. نظربه بیان تعمیم یافته‌ی 
تجربه‌ها دانسته می‌شد. و البته الگوی آن هم علوم تجربی بود. هورکهایمر 
نشان داد که تعمیم علمی در علوم تجربی نمی‌تواند ۳ ننیجه‌ی 
تجربه‌های مادی باشد. هرگونه تعمیم در این علوم وابسته است به 
مفاهیمی که پیشاییش در ذهن پژوهشگر وجود دارد. به همین شکل. 
نظریه‌ی اجتماعی نیز صرفاً به مشاهده و تجربه وابسته نیست. بل در آن 
«بیان» نیز مهم است. و بیان ناگزیر در چارچوب مفاهیمی که از پیش 
موجودند صورت می‌گیرد. همواره دهن پژوهشگر در کار است. 
دگرگونی‌هایی را در بیان موجب می‌شود. و مانع از آن می‌شود که پندار 
جدایی دانایی و بیان آن از ارزش‌ها (و در نتیجه جدایی آن‌ها از تاریخ و 
اجتماع) شکل گیرد. مفهوم نظریه. جایی مطلق می‌شود که این تصور باطل 
که نظربه ريشه در ماهیت درونی خود دانش دارد» وجود داشته باشد. 
چنین تصوری از راه‌هایی بسیار پیش پا افتاده و البته غیر تاریخی توجیه 
می‌شود. اين گونه مفهوم نظریه تبدیل به یک مقوله‌ی ایدئولوژیک شیی 
شده ۳۱:۵ در نظریه‌های سنتی آن‌سان که پوزیتیویست‌هاء 
۹ در این مورد بنگرید به پاره‌ی دوم از فنصل هشتم کتاب زیر: 
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هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ۱۳۹ 
پراگماتیست‌ها» نوکانتی‌ها و پدیدارشناسان ارائه می‌کنند» خود مفهوم 
نظریه همچون مقوله‌ای شیی شده مطرح می‌شود. هر یک از 
نظریه‌پردازان سنتی به شکلی گرفتار این پیش‌داوری شده‌اند که روش‌های 
منطقی و ریاضی از داوری‌های ارزشی رهایند و می‌تواتند الگوهای 
مناسبی برای پژوهش در علوم اجتماعی محسوب شوند. آ‌ها فرض 
می‌کنند که فعالیت نظری از زندگی راستین دور است. هورکهایمر نظریه‌ی 
انتقادی را در مقابل این شنت هد کر فرار داده و نوشته: «به راستی که 
باخبری انسان امروزی از خویشتن نمی‌تواند دانشی ریاضی از طبیعت 
باشد که خود را همچون علم جاودانه معرفی می‌کند. اين آگاهی فقط 
می‌تواند به شکل نظریه‌ای انتقادی درباره‌ی جامعه ظهور کند یعنی 
همچون دانشی که در هر لحظه‌ی خود با دقت به شرایط عقلانی زندگی 
بازشناختنی باشد»." این است که ما امروز بیش از هر چیز به یک 
بازنگری رادیکال در کار دانشمندان و مهم به موقعیت سوژه یا شناسا 
نیازمندیم. می‌بینیم که هورکهایمر در این نخستین بیان نظریه‌ی انتقادی» 
آن را در حذ شناخت‌شناسی مطرح کرده است. مساله‌ی فلسفی او در 
طرح نظریه‌ی انتقادی این است که ما چگونه می‌شناسیم و چگونه اين 
شناخت خود را بیان می‌کنيم. 


۵ 


هورکهایمر در دهه‌ی ۱۹۴۰ بود. رگه‌هایی از این نگرش در مقاله‌هایی که 
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۰ خاطرات ظلمت 


او در آخرین سال‌های دهه‌ی ۱٩۹۳۰‏ نوشت یافتنی است. شاید بتوان 
این‌ها را «آثار انتقالی» خواند. که به تدریج از پیش‌انگاشت‌های 
مارکسیسم سنتی دور می‌شدند. و به سوی فلسفه روی م ی آوردند و 
قدرت گرفتن روحیه‌ای بدبین و تلخ‌اندیش را بازگو می‌کردند. یکی از 
نخستین نمونه‌های نگرش ناامیدانه در آثار هورکهایمر طرحی است برای 
زندگینامه‌ای خود نوشته که هرگز کامل نشد. و گویا سال نگارش آن 
۱ است. آنجا می‌خوانیم: «فقدان غرور» نیافتن شادی در خویشتن و 
دیگران؛ نبودن اعتماد به نفس» وجود دلمردگی سرافکندگی» احساس 
گناه (علیرغم این تصمیم که بخواهیم گونه‌ای خاص از زندگی را به خاطر 
دلایلی خاص پیش ببریم)» همه ریشه‌ی مشترک خود را در آن ساختار 
غریزی هستی بورژوایی دارند که در تکامل شخصیتی ما پدید می‌آید. و 
همان مانع از سرخوشی می‌شود». "" این برداشت که دیدگاه فرویدی از 
سرکوب غرایز را با ناامیدی شوپنهاوری به هم آمیخته» درواقع اساس 
مقاله‌ی «ماتریالیسم و متافیزیک» قرار گرفت که یکی از درونمایه‌هایش 
نمایان کردن سازوکار سرکوب است. و نشان می‌دهد که ساختار غریزی 
زندگی انسانی بر اساس سرکوب‌های گوناگون اجتماعی از یک سو و 
جستجوی پایان‌ناپذیر سرخوشی و شادی دستِ کم به شکل شیوه‌ی بهتر 
پیشرفت زندگی هر روزه از سوی دیگر شکل گرفته است. بر اساس 
تضاد این دو نیرو که در هیچ حالتی با هم راه نمی آیند» می‌شود «واقعیت 
راستین وجود آدمی» را شناخت. رابطه‌ی انسان با طبیعت که هميشه منش 
فلسفی داشته و امروز بیش از هر زمان دیگر معضلی ناگشودنی به نظر 
می‌آید. از همین تضاد در نیرو شکل گرفته است. ساختار غریزی وجود ما 
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هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ۱۴۱ 


خواهان همنوایی با نیروهای طبیعی است. اما به دلیل منش اجتماعی 
هستی‌مان ( که در خود علت اصلی ویرانگری طبیعت به دست ماست) 
راهی جز کنار نهادن و از یاد بردن این همنوایی ندارد؛ و این همواره در 
تضاد با تلاش ما برای زندگی شادمانه است. در نهایت. ما نمی‌توانیم از 
حکم زندگی اجتماعی که همه چیز را برایمان به صورت ابزار نمایانگر 
ی و 

اين بینش ناامید یکی از مشخصه‌های اصلی نوشته‌های هورکهایمر در 
دهه‌ی ۱۹۴۰ است. اگر به بیشینه‌ی آن در آثار او دقت نکنیم» همچون 
برخی از مفسران؛ دلیل بروز این بینش تلخ‌اندیش را نفوذ آدورنو بر او 
خواهیم دانست. البته نمی‌توان منکر این تاثیرگذاری آدورنو بوده اما نباید 
در مورد آن اغراق کرد و از یاد برد که این گرایش در نخستین آثار 
هورکهایمر نیز وجود داشته است. نمونه‌ی برجسته‌ای که می‌توان مثال 
آورد مقاله‌ای است که هورکهایمر در پایان سال ۱٩۳۳‏ و در روزهای 
مهاجرت در سوییس, با عنوان «جدل فکری معاصر در مورد خردباوری 
در فلسفه‌ی مدرن» نوشت. او در این مقاله به فلسفه‌ی زندگی و فلسفه‌ی 
هستی ایراد گرفته که نمی‌توانند سازوکار درونی و راستین اندیشه‌ی 
انسانی را دریابند و در نهایت ناچار می‌شوند که رانه‌ها و انگیزه‌های 
انساتی را به عنوان نیرویی ویرانگر محکوم کنند» و به جای پیش کشیدن و 
ادراک درست آن‌ها به مفاهیمی چون جان و نیت متوسل می‌ شوند. این 
توجه به جان نیت و موارد همانند آن‌ها سبب می‌شود که چنان 
فلسفه‌هایی در نهایت. نیرویی اندک برای خردباوری آدمی قائل شوند و 
به «آنچه همچون انحراف از این خردباوری روی داده». و دیگر بگانه 
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۲ خاطرات ظلمت 


شکل با شکل مسلط خردورزی دانسته می‌شود. تسلیم شوند. "* نکته‌ی 
آخر مهم است. هورکهایمر اینجا نشان می‌دهد که در برابر خردابزاری با 
«انحراف از خردباوری» به گونه‌ی دیگری از خردورزی انسان که کامل‌تر و 
سازنده‌تر است. باور دارد. دهه‌ها بعد که بورگن هابرماس؛ همچون 
میراث بر نظریه‌ی انتقادی میان خردابزاری با خرد ارتباطی تفاوت قائل 
شد. و نخستین را به نام دستاوردهای دومی رد کرد. درواقع یکی از 
مهمترین پیشینه‌های نظری بحث خود را در آثار هورکهایمر یافت.۵۵ 
خردگریزی از نظر هابرماس نیز از تضاد همان دو نیرویی که هورکهایمر از 
آن‌ها بحث کرده برخاسته است. خردگربزی فقط بر اساس تحقیر و 
کوچک انگاشتن رانه‌های روانی و انگیزه‌های راستین انسانی می‌تواند 
پیش برود. این نکته نمایانگر فاصله‌ای است میان هورکهایمر و آدورنو. 
هورکهایمر نشان می‌دهد که اگر از محکومیتِ بر حقٍ خردباوری امروز به 
نتیجه‌ی نادرست ضدیت با هر شکل کارکرد عقل برسیم. به اشتباهی 
جبران‌ناپذیر دچار آمده‌ايی اما آدورنو راه را برای نقادی هر شکل 
خردورزی انسانی می‌گشاید. 

اندکی درنگ کنیم و به یکی از مهمترین طرح‌های هورکهایمر در 
مورد کار گروهی اندیشگران انجمن بپردازيم. که در مرکزیت یافتن بحث 
خردورزی در اندیشه‌اش موثر بود. اين طرح؛ هرچند به جایی نرسید. اما 
بحث‌های اعضاء انجمن درباره‌ی آن, تاثیر زیادی در تکامل کارهای این 
اندیشگران و به ویژه خود هورکهایمر داشت. کار در مورد این طرح یکی 


6 .0 ,110 -54 
۵ در این مورد بنگرید به مباحث «علم و تکنیک» و «کنش ارتباطی و کار» در اندیشه‌ی 
هابرماس در فصل پنجم کتاب زیر: ب. احمدی. مدرنیته و اندیشه‌ی انتقادی. تهران. 

۳ صص ۱۶۵-۱۷۶ 


هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ۱۴۳ 


از عواملی بود که هورکهایمر را به سوی بینش فلسفی دفیقتری راهنمایی 
کرد و سبب شد که او به تدریج خیال دستیابی به هم نهاده‌ای از علوم 
اجتماعی تاریخ و فلسفه را به سود فلسفه کنار بگذارد؛ و به این نتیجه 
برسد که فقط به پاری و راهنمایی سخن فلسفی می‌تواند به مهمترین 
مسائل پیش روی‌اش پاسخ گوید. طرح مورد بحث کار مشترک درباره‌ی 
«منطق دیالکتیک» است که از همان آغازه در دوران کوتاه فعالیت انجمن 
در فرانکفورت. میان اعضاء مطرح شده بود» و در سال‌های مهاجرت 
همچنان به عنوان یکی از مهمترین اهداف و آرزوهای آنان باقی مانده بود. 

هورکهایمر در سال ۱۹۳۹ به خانم فاوز» منشی انجمن در ژنو توشته 
بود که سرانجام توانسته است که به طرح دیالکتیک سرو سامان دهد و 
«دیگر می‌شود کار را شروح کرد».بهنظر می‌رسد که مقال‌ی هورکهایمر با 
عنوان «مساله‌ی حقیقت» نخستین راهنمای کار بود. در این مقاله او اساس 
کار را بر مفهوم «تمامیت» گذاشت. و از این نکته آغاز کرد که ما همواره 
می‌توانیم جنبه‌های گوناگون هر مساله و پدیداری را به شکل‌های متفاوت 
بشناسیم و تعریف کنیم» ولی هرچه این جنبه‌ها را بیشتر با هم ارتباط 
دهیم از دامنه‌ی تنوع تعریف‌ها کاسته خواهد شد. اکر ما پیشاپیش کلیّتی 
را متصور شویم. فاعده‌ای نیز به دست خواهیم اورد که دامنه‌ی تعریف 
اجزاء را کاهش دهیم. اجزاء این‌سان, متناسب با هم و به شیوه‌ای دفیق و 
منظم تعریف خواهند شد.با رسیدن به اين نقطه تمام مساله بر سر این 
خواهد بود که آن کل خیالی تا چه حذ به حقیقت نزدیک است. متاسفانه. 
هورکهایمر در این بحث به دلیل منطق شماتیک نوشته‌اش. نظر نیچه را در 
مورد حقیقت نادیده گرفت. می‌توان از نوشته‌های نیچه چنین برداشت 
کرد که قائل شدن به کلیّت. حقیقت را نیز تعیین خواهد کرد. و حقیقت 


همچون امری پیشینی. و ابت وجود ندارد. نیچه می‌نوشت که ما هرگز 


ملاک حقیقت را فراتر و بیرون از آن کل فرضی خود. در اختیار نخواهیم 
داشت تا دريابيم که آیا به راستی تعریف‌هایمان» و کل خیالی‌مان درست 
بوده يا نه. این فرض نسبی‌نگرانه از گستره‌ی کار هورکهایمر خردباور 
بسیار دور است. 

هورکهایمر در ۱۹۳۶ در مقاله‌ی «خودخواهی و جنبش آزادی 
[درباره‌ی انسان‌شناسی دوران بورژوایی]» به نکته‌ی مرکزی دیالکتیک 
بازگشت. "" او نوشت که در روزگار مدرن و عصر پیروزی‌های تاریخی 
بورژوازی» دو گرایش متضاد یکی خوش‌بین و امیدوار و دیگری 
تلخ‌اندیش و ناامید بدید آمده‌اند که مکمل یکدیگرند» و به راستی 
همواره به یکدیگر شکل داده‌اند. نخستین گرایش طبیعت انسانی را به 
شیوه‌ی تامس هابز شرور و خطرناک معرفی می‌کند و آدم‌ها را همچون 
گرگ‌هایی می‌شناسد که فقط در پی منافع و خواست‌های خویش اند و به 
خاطر اين منافع یکدیگر را می‌درند. و جز از راه زور و سرکوب آرام 
نمی‌شوند. و به همین دلیل همواره نیازمند دولت و قدرت‌های مسلط 
هستند تا شاید کمی از دامنه‌ی کارهای شرارتآمیز آن‌ها کاسته شود. این 
گونه سرچشمه‌ی هرگونه اقتدار و درواقع مشروعیت وجودی آن سرکوب 
شر انسانی است. پیوریتن‌ها نیز وقتی انسان را در سرشت خود گناهکار و 
شرور معرفی می‌کردند» و می‌گفتند که جز از راه نظارت سرکوبگرانه و 
قوانین محکم و سختگیرانه نمی‌توان مانع از بروز و جلوه‌ی شرارت آدم‌ها 
شد. منطق همین گرایش را بیان می‌کردند. گرایش دوم یکسر برخلاف 
اولی انسان را در گوهر خود پاک و معصوم می‌یابد. موجودی که همواره 
نیازمند همراهی و یاری دیگری است. آنچه آدمی را به سوی ارتکاب 
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شر گناه و جرم می‌کشاند. شرایط کمیابی مواد مادی و مورد نیاز است. 
هورکهایمر با بررسی حکم‌های اصلی هر دو گرایش نتیجه گرفت که 
آن‌ها جدا از تضادهای آشکاری که میان پیش‌انگاشت‌هاء داوری‌ها و 
شیوه‌های بیان‌شان وجود دارد» در مواردی از مقدمات همانند آغاز 
کرده‌اند. یکی از آن موارد باور هر دو گرایش است به اين که سرانجام عقل 
و چاره‌جویی در جانب جامعه است. و خواست و غریزه در جانب فرد. 
مساأله اینجاست که چگونه جامعه و خرد می‌توانند بر فرد و غریزه پیروز 
شوند. انگار» واقعیت خشن و تلخی انسان را به سوی زندگی جمعی و از 
آنچا به سوی برپایی نظمی بخردانه می‌کشاند. و سبب می‌شود تا او 
خواست‌های فردی و خودخواهی‌هایش را پنهان کند. این واقعیت همواره 
نقابی ایدئولوژیک را نیز فراهم می‌آورد. همان که بالاترین لایه‌های 
جامعه‌ی بورژوایی را وادار می‌کند تا خودخواهی‌های خویش را پنهان و 
کارهای خود را خدمت به همگان معرفی کنند. گویی استثمار و سرکوب 
وظیفه‌ی دشوار و تحمل‌ناپذیری است که تقدیری شوم بر عهده‌ی آنان 
نهاده است. خواست و طلب منافع» همواره چون نیرویی ویرانگر معرفی؛ 
و تصویری مضحک از واقعیت‌های اجتماعی ترسیم می‌شود. لذت‌طلبی 
به شیوه‌ای یادآور حکم‌های دینی و اخلاقی امری وبرانگر و نیهیلیستی 
معرفی می‌شود. درحالی که زمینه‌ی همکاری و همدلی «نوع انسان» از 
میان می‌رود. لذت فردی نیز نایسند و ضد اجتماعی معرفی می‌شود. 
جنگی میان اخلاق ایدالیستی و رانه‌های خودخواهانه برپا می‌شود. 
هورکهایمر از این دیالکتیک نتیجه می‌گیرد که میان ایدئولوژی بورژوایی 
و واقعیت جامعه و زندگی در جامعه بورژوایی جنگی دائمی برپاست. 
منفعت فردی اساس کار است. اما فردیت به معنای خودخواهی» یعنی 
یگانه معنای واقعی‌اش در جامعه‌ی مدرن. ناپسند معرفی می‌شود. 


۶ خاطرات ظلمت 


می‌بینیم که نظریات هورکهایمر در دهه‌ی ۱۹۴۰ یعنی نگرض تند علیه 
جامعه‌ی مدرن و مدرنیته که شکل تازه‌ای از نظریه‌ی انتقادی را همراه با 
خود پیش کشیدند به راستی ناگهانی و بی‌مقدمه ظاهر نشدند و ريشه در 
کارهای پیشین او داشتند. هورکهایمر از نظریه‌ای کلی که بنا به الگوی 
نقادی اقتصاد سیاسی مارکس استوار بود. و باید به تمامی پدیدارهای 
زندگی اجتماعی پاسخ می‌داد. دور شد. و به سوی نقادی فلسفی جدبدی 
پیش رفت که چند درونمایه‌ی مرکزی و مهم داشت: نتادی تکنولوژی. 
مدرنیته» خردابزاری صنعت فرهنگ و جلوه‌های تعصب و 
پیش‌داوری‌ها. به گونه‌ای مطایبه آمیز مهمتربن جنبه‌ی چشم‌پوشی 
هورکهایمر از نخستین برداشت نظریه‌ی انتقادی که هم‌نهاده‌ی علوم 
اجتماعی, تاریخ و فلسفه را پیش می‌کشید. و طرح برداشت تازه‌ای که 
تکیه‌ی آن پیش از هر چیز بر فلسفه بود» به یاری اندیشه‌های 
جامعه‌شناسی بزرگ» ماکس ویر ممکن شد. هورکهایمر در تابستان 
۹ در مونیخ مدتی شاگرد وبر بود» و تا بایان زندگی او را یکی از 
راهنمایان فکری و معنوی خود به شمار می‌آورد. نقادی خردابزاری که 
درونمایه‌ای اصلی در اندیشه‌ی هورکهایمر است. و در کتاب دیالکتیک 
روشنگری نیز جایگاه ویژه‌ای دارد. مفهومی است که از آثار وبر وام گرفته 
شده. وبر به بروز روحیه‌ی سود طلبی و جهت‌گیری خرد انسانی به سوی 
مسائلی که به بهره‌های فوری و مستقیم مادی مرتبط می‌شوند. معترضص 
بود. او این نکته را دلیلی بر پیدایش روحیه‌ی بهره‌جویی مطلق می‌دانست 
که حتی کار فکری و عقلانی ما را زیر تاثیر خود قرار می‌دهد. به گمان اوه 
با افسون‌زدایی از جهان و رشد سودطلبی معناهای زندگی به معتابی 
مادی خلاصه شده است. ویر از این بحث خود نتیجه‌ای بسیار رادیکال 


به دست می‌آورد: خردباوری ما درواقع باور به خردابزاری است. و 


هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ‏ ۱۴۷ 


ضرورت دارد که ما در بنیان کار علمی و شناختی خود تجدید نظر نیم۳۳ 

این نقد خردابزاری هسته‌ی اصلی انتقاد وبر از مدرنتیه است. آنچه 
وبر به تلخی 511۳7011066 می‌نامید نمایانگر جنبه‌ای فلسفی و اخلاقی 
است. در روزگار مدرن پا به پای رشد «روح سرمایه‌داری» (که برای وبر به 
معنای «رویکردی تازه به جهان» بود) تمایز گذاری‌های فرهنگی شکل 
می‌گیرند. در علوم گوناگون, اخلاق» دین؛ هنره مساثل جنسی» مسائل 
خانوادگی و غیره. تمایزهای ارزشی پدید می‌آیند. هریک از این مقوله‌ها 
در مجموعه‌ای خاص از نهادها متبلور می‌شوند. و هر یک از این 
ها انا هی لسع مت هل کیرد واد یچ 
قاعده‌ای واحد. نظام‌های ارزشی مختلف خود را بر اساس عقلانیت‌های 
گوناگون توجیه می‌کنند. وبر اين گوناگونی و ناهماهنگی را به جنگ 
خدایان یونانی با یکدیگر همانند می‌دانست. مدرنیته با خود 
ارزش‌گذاری‌های چندگانه را به جهان آورده ولی از همان آغاز در پی 
ارزشی بکه که مبادله‌ی ارزش‌ها را ممکن کند. نیز برآمده است. به جای 
نظام ارزشی واحد و مقتدری که در سنت‌های دینی و به طور خاص در 
سنت یهودی - مسیحی پدید آمده بودند افسون‌زدایی با از میان رفتن 
نظام یکه‌ی ارزشی شکل گرفت. و همپای آن شوق به یافتن ارزشی واحد 
نیز روزافزون شد. خردابزاری از اینجا رشد می‌یابد؛ زبرا یگانه ملاکی را 
می‌آفریند که نظام‌های گوناگون ارزشی را به هم مرتبط می‌کند. اين ملاک 


۷- هورکهایمر متاثر از وبر بود» اما مارکوزه به دیدگاه وبر انتقادهای تند داشت. بنگرید 
به. 
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۸ خاطرات ظلمت 


کارآیی فایده سودآوری و بهره‌وری است. هر حکم اخلاقی يکه 
بی‌اعتبار می‌شود مگر حکم بهره‌وری. نگاه انتقادی و حنی می‌توان گفت 
اکراه آمیز وبر به این جهان تازه را می‌توان در استعاره‌ی مشهورش که در 
پایان اخلاق بروتستانی و روح سرمایه‌داری به کار برد دید: قفس آهنین. 
آنجا وبر نوشت: «یکی از عناصر بنیادی روح سرمایه‌داری جدید. بلکه 
همه فرهنگ جدیده یعنی شیوه زندگی عقلانی مبتنی بر مبنای ایده شغل 
به عنوان تکلیف از روحیه ریاضت‌کشی مسیحی زاده شد... پیوریتان به 
میل خود می‌خواست به تکلیف شغلی خود عمل کند. در حالی که ما 
مجبوریم چنین کنیم. زیرا وقتی ریاضت‌کشی از دخمه‌های دير به حیات 
شغلی انتقال یافت و تسلط خود را بر اخلاق دنیوی آغاز کرد سهم 
خویش را در بنای جهان عظیم نوین اقتصادی ایفاء نمود. این نظم اکنون به 
شرایط فنی و اقتصادی تولید ماشینی وابسته است که امروزه سبک زندگی 
همه کسانی را که در این مکانیسم متولد می‌شوند -و نه فقط کسانی را که 
17 با مال‌اندوزی اقتصادی مرتبطاند - با نیرویی مقاومت‌ناپذیر 
تعیین می‌نماید» و شاید تا زمانی که آخرین تن ذغال سنگ مصرف شود 
تعیین نماید. به نظر باکستر غم نعم دنیوی بایستی فقط «مثل ردای سبکی 
که هر لحظه بتوان به دور انداخت» بر شانه اهل تقوا فرار داشته باشد اما 
سرنوشت چنین می‌خواست که ردای سبک به قفس آهنین مبدل شود».۸٩‏ 

به یک معنا خردابزاری از آغاز فعالیت برای هورکهایمر مهم و در 
حکم کلید نقادی مدرنتبه بود. او و همکاران‌اش بارها از ضرورت انتقاد از 


«خرد مدرن» یاد می‌کردند. در اين راه خواندن متن دو سخنرانی هوسرل 


۸-. رب اخلاق پروتستانی و روح سرمایه‌داری ترجمه‌ی ع. رشیدیان و پ. منوچهری 
کاشانی» تهران» ۰۱۳۳۳ ص‌ ۱۹۰ 
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در دهه‌ی ۱۹۳۰ در وین و پراگ (که پس از جنگ جهانی همراه با 
یادداشت‌های فیلسوف در کتاب بحران علوم اروپایی و بدیدارشناسی برین 
دوباره منتشر شدند) تاثیر ژرفی بر هورکهایمر نهاد. با اين که او نیز 
همچون آدورنو همواره به پدیدار شناسی هوسرل انتقاد می‌کرد» و 
می‌کوشید تا فاصله‌ی خود را با فیلسوف آشکار کند» اما نفوذ نقادی 
هوسرل از خرد علمی بر دیالکتیک روشنگری آشکار است. این نقادی 
مکمل انتقاد ماکس وبر از «ریاضی شدن تجربه‌ی دانایی» شد. وبر نیز بر 
این نکته تاکید داشت که تمامی فعالیت‌های علمی با الگوی علوم طبیعی 
شکل می‌گیرند» و نشان داده بود که خردباوری علمی با بهره‌ها و منافع 
نسبت می‌یابد» و راهنمای زندگی راستین می‌شود. رشد خردباوری به 
معنای اقتدار خردابزاری است که به توسعه‌ی نگرش اخلاقی تازه‌ای 
منجر می شود که به گونه‌ای نظام‌مند توجیه کننده‌ی حرکت به سوی هدفی 
ثابت است. به هر رو؛ دیالکتیک روشنگری دیگر به طور انحصاری بر 
شانه‌ی دو غول اندیشه‌ی آلمانی یعنی هگل و مارکس قرار ندارد» بل بر 
ستون سومی که اندیشه‌ی وبر باشد نیز استوار است. هگل با طرح مفهوم 
تعمق (۱2060670) بر دو گونه «بیرونی شدن عقل» با جلوه‌های 
دوگانه‌ی خردورزی تاکید گذاشته بود (10]2155610108 در برایر 
78 به همین دلیل او امکان تصحیح خطاهای کنش عقلانی را 
متصور می‌شد. مارکس نیز با پیش کشیدن کنش آگاهانه و پراکسیس؛ 
ملاکی برای سنجش حکم‌های عقلانی ایجاد کرده بود. هگل به دلیل باور 
به نیروی مصالحه‌آمیز خرد. و مارکس به دلیل پراکسیس, پروژه‌ی 
خردباوری را مورد انتقاد رادیکال قرار تمی‌دادند. برعکس وبر با قدرت 
و صراحت از راهی غیر از راه نسبی‌نگرها و نیچ خردباوری را زیر 
سئوال می‌برد» و نشان می‌داد که خرد در جریان پیشرفت زندگی مدرن. با 


۰ خاطرات ظلمت 


رهایی از سلطه‌ی سنت و باورهای اسطوره‌ای» به گونه‌ای روزافزون 
متوجه یک هدف یعنی بهره‌ی بیشتر می‌شود. خرد که خود رادر خدمت 
رسیدن به هدف فرار دهد. به خردابزاری یا ]2۳۷60211008111 تبدیل 
می‌شود. انگار وبر سنت تلخ‌اندیشی آلمانی را در برابر خوش‌بینی‌ها و 
خوش‌پنداری‌های روشنگری باری دیگر مطرح می‌کرد. از اینجا تا حکم 
نظریه‌ی انتقادی هورکهایمر که خرد در خدمت نظارت اجتماعی است و 
نه در خدمت رهایی دیگر چندان راهی باقی نمانده بود. این گونه ماکس 
هورکهایمر که مدام بیشتر به فلسفه گرایش می‌یافت بررسی نقادانه‌ی 
خردباوری را در مرکز کار خود قرار داد. 


چهار سال از دهه‌ی ۱۹۴۰ گذشته بود که هورکهایمر با آدورنو (که پیش از 
او انتقاد به خردباوری را آغاز کرده بود) در کالیفرنیا؛ به بحث درباره‌ی 
مدرنیته و خردابزاری پرداخت. و گرتل آدورنو» همسر آدورنو از گفته‌های 
آنان یادداشت برمی‌داشت. این یادداشت‌ها مبنای تدوین کتابی شدند که 
سه سال بعد. یعتی در ۱۹۴۷ در هلند به نام دیالکتیک روشنگری منتشر 
تک با ۸1270۳08 در عنوان کتاب فقط به معنای جنیش 
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هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ۱۵۱ 


مشهور علمی و فلسفی اروپای سده‌ی هجدهم نیست. بل معنایی کلی‌تر 
دارد و به خردباوری غربی از پونان کهن تا زمان حاضر بازمی‌گردد. کتاب 
به این معنا تاریخ عقل از افلاطون تا آشویتس است. ساختار کتاب 
نامتعارف و شگرف است. مقاله‌ی اصلی آن. «مفهرم روشنگری». چهل 
صفحه است. و دویست و سست صفحه‌ی دیگر از دو مقاله‌ی همراه 
(«ادیسه یا اسطوره و روشنگری» و «ژولیت با روشنگری و اخلاق»). و 
سه پیوست طولانی («(صنعت فرهنگ»۰ «عتأاصر ضد بهودیت» و 
«یادداشت‌ها و قطعه‌های کوتاه») شکل گرفته است. سبک کتاب نگارش 
قطعه‌های کوتاه است؛ و عنوان دوم نیز در تأکید بر منش ضد نظام کتاب 
«قطعه‌های فلسفی» است (اين عنوان دربرگردان انگلیسی بدون دلیل 
حذف شده است؛). 

آیا روشنگری و خردباوری ویرانگر خود نیستند؟ کتاب دیالکتیک 
روشنگری از همین پرسش ساده آغاز شده است.دعای اصلی مدرنیته 
ان است که روزگار مدرن دوران حکومت عقل به جای نیروهای آیینی و 
عقلانی به جای فرامین آیینی» سنتی» دینی» اسطوره‌ای قرار گرفته, از نظر 
روشنگران سده‌ی هجدهم کاربرد خرد در تمامی زمینه‌ها» به معنای 
تضمین سعادت انسان» و راهگشای آزادی» برابری و «برادری» (و نه 
«خواهری»؟) است. و چنین فرضص می‌شد که عقل حاکمیت آدمی بر 
نیروهای کور و کر طبیعت را تضمین می‌کند. اين گونه به نظر می‌رسد که 
روشنگری سده‌ی هجدهم منطق پایدار و نهفته‌ی تاریخ طولانی 


+ اساس ارجاع به این کتاب در مقاله‌ی حاضر برگردان انگلیسی است. در مورد این کتاب 
همحجنین بنگرید به فصبل چهارم کتاب: ب. احمدی. مدرنیته و اندیشه‌ی انتقادی. صص 
۱۳-۳ ۰۱ 
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خردباوری را آشکار می‌کند. برای نوبسندگان دیالکتیک روشنگری که در 
مهلکه‌ی جنگ مهیب جهانی؛ و در روزگار اردوگاه‌ها و نزدیکی زمان 
دست‌یابی به اسلحه‌های هسته‌ای» کتاب خود را آماده می‌کردند؛ 
امیدهای روشنگری» پس از گذر حدود دویست سال از میان رفته‌اند» و 
وعده‌های آن نه فقط موجب سعادت انسان نشده‌اند؛ بل باید اعتراف کرد 
که آدمی هرگز چنین بی چاره, تنها و مصیبت‌زده نبوده؛ و تاریخ هرگز چنین 
سرکوب نظام‌دار و حساب‌شده‌ای را به خود ندیده است. همان مفهوم 
مرکزی حاکمیت بر طبیعت به سهم خود سبب شده که راه بهره‌کشی 
انسان از انسان هموارتر شود و هر تصور دیگری از نسبت با طبیعت از 
میان برود: «آنچه افراد انسان می‌خواهند از طبیعت بیاموزند این است که 
چگونه از آن استفاده کنند تا به طور کامل بر آن و بر دیگر افراد مسلط 
شوند. این یگانه هدف آن‌هاست»." "بنا به نگرش خردباورانه, دانایی روز 
افزون از پدیده‌های طبیعی راهگشای این سالاری است. دانایی برای 
روشنگران کلید یافتن قدرت بود. اکنون به روشنی می‌تواند دید که همراه 
شدن دانایی و قدرت نه فقط در مورد نظارت بر آن نیروهای کور و کر بل 
در مورد نظارت بر افراد انسان نیز درست از کار درآمد. روشنگری هرچه 
در راه توسعه‌ی مورد نظر خود پیش رفت. بیشتر موجب پیدایش از 
خودبیگانگی انسان شد. 

روشنگری می‌خواست به جای اسطوره‌ها حاکمیت عقل انسانی را 
بنشاند. ولی خود از عقل اسطوره‌ای ساخت. و اسطوره‌های فراوان را 
بازسازی کرد. همان چیزی که فرار بود روشنگری از میان‌اش برد اکنون 
بر خود روشنگری چیره شد. و همه‌ی آن چیزهایی که نفی می‌کرد امروز 
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به گونه‌ای اثباتی سر برآورده‌اند. همان‌طور که در «متن اصلی تمدن 
اروپایی» یعنی ادیسه‌ی هومر اولیس باید خود را از کف بدهد تا بتواند 
خود را بشناسد. و نتیجه‌ی هر یک از مراحل سیر و سفر ناخواسته‌اش؛ 
دوری بیشتر او از طبیعت و گوهر انسانی‌اش بوده است. هربار که 
می‌پندارد بر یکی از عناصر و نیروهای طبیعت پیروز شده. در واقع 
شکست خورده است. زیرا از طبیعت دورتر شده است. هربار که به یاری 
قربانی از طبیعت پیشی می‌گیرد چیزی از دست می‌دهد. مفهوم قربانی در 
کتاب دیالکتیک روشنگری از نوشته‌های لودویگ کلاگس وام گرفته شده 
که والتر بنيامین نیز یک دهه پیش از آن از نوشته‌های او خاصه از مفاهیم 
تصوير و دیدن جهان که او پیش کشیده بود در کتاب باساژها استفاده کرده 
توق کلاکشن نشان داده بود که فربانی کردن و قربانی شدن کنش‌هایی 
هستند نابخردانه که «امکان می‌دهند تا زندگی قابل تحمل شود». انسان 
مدرن برای سالاری قربانی داد و سرانجام یگانه نتیجه‌ای که به دست آورد 
تحمل زندگی هر روزه بود. اماء تحمل این زندگی ممکن نیست. مگر با 
قربانی دادن بیشتر» یعنی چشم پوشیدن از غربزه‌ها شادی‌ها و لذت‌ها. از 
سوی دیگر مفهوم فربانی در تبارشناسی اخلاق نیچه هم مطرح شده 
است. ‏ " نیچه نشان داده که مفاهیم اخلاقی هرچه هم متفاوت و متنوع به 
نظر آیند» ریشه‌های مشترکی در ترس» رنج درد فربانی و مجازات 
دارند. به همین شکل مناسبات متقابل افراد بورژوا نیز ريشه در همین 
موارد دارند. در آغاز کتاب دیالکتیک روشنگری می‌خوانیم: «افراد انسان 
برای افزايش قدرت خود بهایی پرداخته‌اند: بیگانه شدن از چیزی که 
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قدرت خود را بر آن می آزمایند. رفتار روشنگری با چیزها. همچون رفتار 
جباران است با افراد. آن‌ها را تا آنجا می‌شناسد که می‌تواند از آنان 
استفاده کند». "" بهای دیگری که هر فرد می‌پردازد» فردیت خویش است. 
ویتزگی ها و مش انفرادی درزست همان چیزی: است که کرایشن 
همسان‌گرای روشنگری تاب آن را نمی آورد: «برای روشنگری هرآنچه 
همخوان با قاعده‌ی شمارش و بهره‌وری نباشد» مورد مشکوک محسوب 
می‌شود... روشنگری توتالیتر است؟. ۲۴ 

از این رو پرسش کلیدی که کتاب با آن آغاز می‌شود: «چرا بشریت به 
جای ورود به شرایطی به راستی انسانی به گونه‌ی تازه‌ای از بربربت گام 
تهاده ات ۳۵۹6 تبدیل به یکی از رادیکال‌ترین و مهمترین مسائلی 
می‌شود که انسان سده‌ی بیستم پیش روی خود نهاده است. و کتاب فرار 
است که بدان پاسخ دهد. روش کار دو نویسنده پیش از هر چیز فلسفی 
است. زیرا می‌بینند که در فلسفه هنوز جرقه‌هایی از آن اندیشه‌ی انتقادی 
و تفی‌کننده باقی مانده است. موقعیت فلسفه. برخلاف موقعیت علوم 
است که در خدمت دستگاه سرکوب فرار گرفته‌اند» و بخشی از همان ساز 
و کار قابل تحمل کردن مصیبت‌های زندگی هر روزه شده‌اند. علم امروز 
بیش از هر زمان دیگر جنبه‌ی صوری یافته و در نهایت ابزار همسان‌گری 
(0۳]011۳0[51۳0)) شده و در خدمت نظام مو جود است و نه علیه آن از این 
رو توانایی نقادانه‌ای را که روشنگران شیفته‌ی آن بودند» از کف داده 
است. بیان علمی؛ یعنی کاربرد و توضیح زبانی دانش علمی. این ناتوانی‌ها 
را بهتر نشان می‌دهد و از آن آسیب می‌بیند. دیگر هیچ شکل بیان علمی 
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وجود ندارد که با جریان مسلط فکری همسان نشده باشد. زبانی که چنان 
با شور و هیجان ادعای رهایی از حاکمیت ارزش‌ها را داشت. اکنون جز 
تابع ارزش‌های مسلط نیست. و با نظارت. دست چین کردن. نظام موجود 
آموزشی» انتشا رسانه‌ها و غیره همخوان شده است. تکیه به 
توان‌مندی‌ها (به جای تکیه بر فعلیت‌ها) و تعمق نقادانه, و تمامی مواردی 
که می‌توان اندیشه‌ی منفی‌شان خواند. و فادرند که در برابر فراشد خود 
ویرانگری روشتگرغ بایستند» در مقابل نظام موجود سلطه از میان 
رفته‌اند. نظام و تجریدگرایی بر توانایی اند بشیدن مستفل پیروز شده 
است. پوزیتیویسم به گونه‌ای پیچیده‌تر اين پیروزی نظام و تجریدگرایی را 
نشان می‌دهد. ۶۶ 

در بحث از علمء بیان علمی و «علم‌باوری» کتاب بیش از آنچه در نگاه 
واقعیت‌ها یا داده‌های «ناب» تاکید می‌شود. و آرمان این علوم رهایی از 
پیش‌داوری‌های ارزشی است. و تجریدهای علمی را نتیجه‌ی تجربه‌های 
دیدگاهی پر و بال می‌دهد» ۲۷ در تولید کالاها بر اساس ارزش مبادله‌ی 
آن‌ها و در مناسبات مبادلاتی که به جامعه‌ی بورژوایی امکان زندگی 
می‌دهند» ارزش‌ها با تجرید کیفیت‌ها شکل می‌گیرند. سرمایه‌داری و جود 


۶ سال‌ها بعد. آدورنو در «بحث بر سر پوزیتیویسم» با پوپر و هانس آلبرت به اين نکته 
بازگشت: 
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کمی و محاسبه‌پذیر وأقعیت‌ها را مطرح می‌کند. به دلیل همین «روش 
علمی». مدافعان سرمایه‌داری فادر نیستند که «موفعیت تاریخی داده‌ها و 
واقعیت‌ها» را بازشناسند. ۸" آدورنو و هورکهایمر همین برداشت لوکاچ ر 
ادامه داده‌اند: «حتی شکل‌های استنتاجی و استقرایی علم بازتابی است از 
پایگان و اجبار»»" "و «همسان‌گری اندیشه‌ها در همنوایی اجتماعی و ترس 

از انحراف اجتماعی ریشه دارند). ۷ 
دیالکتیک روشنگری «فلسفه‌ی حماسی تاریخ» است. حضور اولیس 
در کتاب بی‌دلیل نیست. نویسندگان او را نخستین نمونه‌ی انسان 
روشنگری یعنی سوژه‌ی فلسفی یا دانای فاعل دانسته‌اند. اولیس درگیر با 
نیروهای طبیعت. و خواهان به چنگ آوردن «شان انسانی» است. می‌توان 
به یاری کلام مشهور لیوتار گفت که اولیس در واقع همان راوی اصلی 
مدرنیته و خرد مدرن است. متن هومر سفری است تمثیلی که در آن 
اولیس بر نیروهای طبیعت به گفته‌ی خود هومر «پیروز می‌شود». او بر 
غوطه‌وری در لذت. ارضای جنسی» پرخاشگری و آنچه «غرایز حیوانی» 
نام گرفته, چیره می‌شود. این جدایی از غریزه و خواست درواقع بیان 
گسست خرد از اشتیاق است. در بخش «ژولیت يا روشنگری و اخلاق» 
این نکته به بحث گذاشته شده و این بحثی جذاب است که با نوشته‌های 
امروزی» و به ویژه با بحث‌های فوکو در واپسین سال‌های زندگی‌اش در 
مورد نظارت بر جسم. همانندی دارد. نظارت روشنگری بر جسم» 
سرانجام منجر به پیدایش نظارت بی‌مرز انديشه از سوی جامعه خواهد 
شد. خردباوری روشنگری به فاشیسم منتهی می‌شود و اصول, نظم, 
8۰ . ,2اه -68 
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قاعده. اداری کردن جامعه. تسلط و تفوق و پایگان که در فاشیسم 
مطرح‌اند همه از روشنگری آمده‌اند: «برای حاکمان افراد انسان به مواد 
خام تبدیل می‌شوند. درست همان‌طور که برای جامعه. طبیعت در کل 
ماده‌ی خام است. پس از طی شدن میان پرده‌ی کوتاه لیبرالیسم که در آن 
بورژواها همدیگر را تحت نظارت داشتند. سالاری همچون سرکوب و 
ترس باستانی در شکل عقلانی فاشیستی خود پدید آمد»." این پیش‌بینی 
هراس آور که بیزاری از خردابزاری را به نظم اداری کردن جامعه و به 
«زندگی برای هدف» پیوند می‌زند یادآور نوشته‌های کلاگس و به ویژه 
بنيامین است که از نسبت درونی و متقابل مدرنیته و اسطوره سخن گفته 
بودند. دیالکتیک روشنگری در پی بنيامین اعلام می‌کند که مفهوم پیشرفت 
همان حرکت به سوی هدف است. و اين قاعده‌ی زندگی مدرنیته است. 
اداری شدن جامعه بگانه شکل بروز اجتماعی شعار «همه چیز در خدمت 
هدف» است. مدیریت منطق روشنگری است. تکیه بر خرد همچون یگانه 
تیروی پیش برنده. همواره یک شکل مسلط و رسمی خردورزی را همراه 
می‌آورد. کیش پرستش خرد هميشه نیازمند مدیری است که شکل‌های 
گوناگون استفاده از عقل را با یکدیگر همخوان و از موارد مشخص امور 
تجریدی را استنتاج کند. تابعیت. این‌سان» امری ضروری دانسته می‌شوده 
و هزاران نظریه ظهور می‌کنند تا سلطه‌پذیری توجیه شود. این نفرت از 
سلطه‌ی خردورزی از یک سو یادآور نوشته‌های فوکوست. و از سوی 
دیگر نکته‌ای شگفت‌انگیز را پیش می‌کشد. فاشیسم برخلاف آنچه 
لیبرال‌ها و استالینیست‌ها یک صدا اعلام می‌کردند» شکلی از خردگریزی 
دانسته نشده. بل «شکل عقلانی» یافته است. به همین دلیل شکست 
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فاشیسم نمایانگر شکست یکی از شکل‌های خردباوری است. و «هیچ 
دلیلی در دست نیست که بگوییم پس از فاشیسم روح آزادی در ارویا 
گسترش خواهد یافت. ملت‌های ارویا بیگانه هراس شبه کولکتیویست؛ و 
دشمن فرهنگ باقی خواهند ماند».۲۲۳ 

اولیس از راه نظارت بر خویشتن» نظارت بر جهان طبیعی و اسطوره‌ای 
را کامل می‌کند. او از طبیعت. و از طبیعتِ خود. یعنی از جسم خویش» 
یکسان دور می‌شود. ابزاری دیدن حتی شامل بدن خودش هم می‌شود. 
همان‌طور که برای ساد جسم ابزار لذت و لذتِ شکنجه شدن است. 
اولیس برای حفظ خود و مبارزه با تقدیر اسطوره‌ای برای نظارت بر 
جهان, مردمان» و برای به فرمان آوردن و به دست آوردن قدرت» ثروت و 
زن مبارزه می‌کند. او سرنمون و پیش‌بیتی وجود سوژه‌ی بورژواست. 
کسی که حفظ خوبشتن را با سلطه. و با نظارت بر خود یکی می‌کند. ادیسه 
این سان متنی است درباره‌ی ماهیت و کارکردهای اجتماعی و فردی پدر 
سالاری و مرد سالاری. دیالکتیک روشنگری یکی از مهمترین متون 
فلسفی نیمه‌ی نخست سده‌ی بیستم است که نگرشین فخیتبتتی داره: 
هرچند در اين سال‌های اخیر از حمله‌ی تند برخی از نظریه‌پردازان 
فمیتیست نیز بی‌نصیب نمانده است. برای نمونه. پاتریشیا میلز نوشته 
است که هرچند به ظاهر آدورنو و هورکهایمر حماسه‌ی هومر را به قصد 
آشکار کردن اقتدار: پدرشاهی و مردسالاری خوانده‌اند» ولی هرگاه کتاب 
خود آن‌ها را از زاویه‌ی ادراک متاسبات گوناوندی (کعهناها1 668067) 
بخوانيم متوجه خواهیم شد که نگرش آنان در بنیاد خود» مرد محور 
است. هوبت مردانه» اشتیاق‌ها و خواست‌های مردانه و کوشش‌های 
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مردان برای طرح افکندن وجود خود است که نمونه‌ی مثالی آنان بوده 
است. آن‌ها با گزینش اولیس سوژه‌ی بورژوا را مرد تصوير کرده‌اند؛ اما 
زنی هم وجود داشت که مبارزه می‌کرده حتی در چاردیواری خانه‌ی 
خود» به مردان نه می‌گفت. کار آفریننده می‌کرد» و بافتن (بافتن پارچه 
متن» سخن» روایت) برای او سرچشمه‌ی راز و معما بود. آنچه روز 
می‌بافت شب از هم می‌گشود (هم زمانی ساختن و ویران کردن بهترین 
مثال از انسان امروز است. و از دیالکتیک مدرنیته). آن زن نیز انسان دوران 
ماست. اما نامش از دفتر دو نویسنده خط خورده: پنه‌لوبه. ۷ 

یکی از پرسش‌های کلیدی دیالکتیک روشنگری این بود که چگونه 
پدیده‌ای چون فاشیسم توانست در قلب مهمترین مراکز فرهنگی اروپا شکل 
گیرد و تسلط یابد. آدورنو و هورکهایمر در تلاش برای یافتن پاسخ, به 
پرسش مهم دیگری برخوردند:چگونه دراین روزگار زندگی فرهنگی‌تا این 
حد نازل و پست شده است که هرچه موجب آگاهی دگرگونی‌پذیر است؛ 
بی‌ارزش شمرده می‌شود؛و هرچه واپس‌گرا و محافظه کاراست.نظم مستقر 
را می‌ستاید» و پایه‌های آن را محکم می‌کند» مورد ستایش قرار می‌گیرد؟ 
نقادی فرهنگ توده‌ای و صنعت فرهنگ از این‌رواهمیت می‌یابد. نخستین 
پرسش برای هردو نویسنده این بود که آیا به راستی آنچه زندگی فرهنگی 
خوانده می‌شود» فرهنگی است؟ هنوز هم بسیاری از پژوهشگران 
فرهنگ را بیان زندگی هر روزه‌ی ما معرفی می‌کنند و بازتاب یا بازنمایی 
اندیشگون زندگی می‌خواتند. به گمان آن‌ها فرهنگ معضل‌های عملی و 
راستین این زندگی را تبدیل به نظامی از باورهاء آرمان‌ها و البته جزم‌ها 
می‌کند. یکی از تعریف‌های اصلی فرهنگ ريشه در علم انسان‌شناسی 
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دارد؛ و آن را به شیوه‌های زندگی مرتبط می‌کند: «فرهنگ مجموعه‌ی 
کامل شیوه‌های زندگی است که به وسیله‌ی گروهی از افراد انسان ساخته 
می‌شود؛ و از نسلی به نسل دیگر منتقل می‌شود»." این تعریف به 
شکل‌های گوناگون پایه‌ی تعریفی جامعه‌شناسانه از فرهنگ شده است.۲۹ 
هوشمندانه‌ترین شکل آن را می‌توان در کتاب تمایز پیر بوردیو یافت. که 
«سلیقه‌های فرهنگی» و نظام‌های ارجح شماری بخش‌های گوناگون 
شاغل در جامعه‌ی فرانسه را مورد پژوهش فرار داده. تا نشان دهد که این 
اسلوب‌های متمایز فرهنگی» همگی در خدمت بازتولید نابرابری‌های 
اجتماعی هستند. "۲ البته؛ بوردیو با پیش کشیدن « گستره‌ی تولید فرهنگی» 
تا حدودی از منطق فرهنگ همچون محصول و بیانگر زندگی هر روزه دور 
شده است. و همین به کار او ویژگی ممتازی بخشیده است.۲۷ 

تعریف آدورنو از فرهنگ. که پایه‌ی بحث از صنعت فرهنگ در فصلی 
به همین نام در دیالکتیک روشنگری قرار گرفته یکسر متفاوت است. او 
فرهنگ را همه‌ی آن چیزهایی می‌دانست که از خواست‌ها و نیازها و 
ایجاب‌های زندگی هر رزوه متفاوت‌اند. و درواقع مخالف آن‌هایند. 
آدورنو نوشت: «فرهنگ به معنای واقعی واژه خود را به سادگی با هستی 
انسانی همساز نمی‌کند» بل همواره به گونه‌ای همزمان اعتراضی را علیه 
مناسبات متحجر برمی‌انگیزد مناسباتی که افراد همراه با آن‌ها زندگی 
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می‌کنند».۲۸ او تاکید کرد که تمایزی ژرف وجود دارد میان آنچه زندگی 
عملی خوانده می‌شود؛ و فرهنگ. یعنی میان شرایط هر روزه‌ی سرکوب 
و استثمار با نفی آن‌ها."" به بیان دیگر فرهنگ باید نقادانه باشد: «فرهنگ 
به عنوان امری که فراتر از نظام حفظ خوبشتن نوع اتسان می‌رود به هر رو 
دارای یک انگیزه‌ی نقادانه ناگزیر در مقابل وضعیت موجود و تمامی 
نهادهاست». ۱" زندگی هر روزه استوار بر عادت‌هاست. و فرهنگ علیه 
هر عادت و قاعده‌های مرسوم کنش و اندیشه است. آدورنو در مورد علم 
نیز نوشت: «علم نیاز به کسی دارد که از آن اطاعت نکند»." از اين رو 
آدورنو معنای رایج «فرهنگ» را خطرناک دانست. در یکی از مقاله‌های 
دوره‌ی نهایی کارش. با عنوان «یادداشتی درباره‌ی علم و فرهنگ» نوشت: 
«در دانشگاه‌های کشوری خارجی» به دانشجوی تاریخ هنر می‌گوبند: تو 
اینجا نیامده‌ای تا فکر کنی؛ تو اینجا آمده‌ای تا تحقیق کنی. در آلمان هم 
اوضاع دارد این طور می‌شود». ۸۲ 

ماکس وبر در پایان اخلاق پروتستانی و ریج سرمایه‌داری نکته‌ی مورد 
نظر آدورتو را به شکلی مطرح کرده بود ولی از آن نتیجه‌ای قاطع و 
رادیکالی در زمینه‌ی فرهنگ استنتاج نکرده بود. او نوشته بود: «یکی از 
عناصر بنیادی روح سرمایه‌داری جدید» بلکه همه فرهنگ جدید یعنی 
شیوه‌ی زندگی عقلانی؛ بر مبنای ایده شغل به عنوان تکلیف از روحیه 
ریاضیت کشی مسیحی زاده شد... محدود شدن به یک کار تخصصی و در 
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نتیجه وداع با جامعیت فاوستی انسان شرط هرگونه فعالیت ثمربخش در 
جهان جدید است... [به نظر گوته نیز] این خصلت اساسا ریاضت‌کنانه 
سبک زندگی بورژوایی -البته اگر اصلا بخواهد سبکی برای زندگی و نه 
فقدان هرگونه سبک باشد -به معتی وداع با عصر انسائیت کامل و زیبایی 
بود که همانقدر در مسیر فرهنگ ما تکرارناپذیر است که عصر شکوفایی 
فرهنگ تشون در عهد باستان». " آدورنو و هورکهایمر در این نگاه 
نوستالژیک به فرهنگ یونانی یا سده‌های میانه با گوته و ویر شریک 
نبودند. دو نوبسنده‌ی دیالکتیک روشنگری هر فرهنگی را تا جایی که 
برخلاف مسیر زندگی هر روزه پیش برود شایسته‌ی عنوان فرهتگ 
می‌دانستند و آنجا که با نظام سرکوب و سلطه همراه شود. رد می‌کردند. 
آنان به موقعیتی آرمانی نه پیش از ماء و نه پس از ما باور نداشتند. آدورنو 
با صراحت همیشگی‌اش می‌گفت که این جهان نکبت. یگانه جهانی 
است که ما در برابر خویش می‌یابیم. به گمان او نوستالژی صرفً راهی 
برای دوری کردن از هراس‌ها و مخاطرات موقعیت‌های زندگی هر روزه‌ی 
ماست. موقعیتی که سرکوبگر است و استوار بر نابرابری‌ها؛ ظلم‌ها و 
مصیبت‌ها. فرهنگ آن مجموعه‌ی اندیشگون نیست که با همراهی با نظام 
زور و تسليی زندگی را توجیه کنده یا از طرح مساله بگریزد. فرهنگ 
همچون واقعیتی عملی باید نشان دهد که می‌شود به گونه‌ای دیگر زندگی 
کرد. فرهنگ چالشی است با آنچه ما هستیم. اگر چنین نباشد به 
توجیه کننده‌ی‌ایستایی تبدیل خواهد شد. یعنی می‌شود «صنعت فرهنگ». 

به نظر آدورنو هنر مدرن بیان فرهنگ است. و هنر توده‌ای بیان صنعت 
فرهنگ. کار هنر مدرن یادآوری امکان دگرگونی است و کار صنت فرهنگ 
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ایجاد نیروی تحمل و فراموشی. محصولات صنعت فرهنگ نه فقط 
فرهنگی نیستند بل فرهنگ را «کنار می‌زنند». جایی می‌رسد که دیگر 
حتی نیازی هم ندارند که خود را به عنوان فرهنگ معرفی کنند. آدورنو و 
هورکهایمر نوشتند که فیلم‌ها؛ برنامه‌های رادیویی» و رمان‌های همه پسند 
و پست. آشکارا خود را به عنوان کار و کاسبی معرفی می‌کنند» و اين را 
تبدیل به یک ایدئولوژی می‌کنند تا توجیه کنند آن همه آشغال‌هایی که 
آزادانه تولید یز ۱۳ آدورنو و هورکهایمر از صنعت فرهنگ حرف 
می‌زدند» و نه از «فرهنگ‌ها» تا حرکت به سوی نظامی يکه از تولید 
محصولات این صنعت را نشان دهند. و روشن کنند که ما با همسانی 
روبروييم آنان نوشتند: «فیلم‌ها؛ رادیو و مجله‌ها یک نظام را ساخته‌اند. 
که در کل به یک شکل نیز جلوه می‌کند. حتی فعالیت‌های زیبایی 
شناسانه یا مخالفت‌های سیاسی نیز همان یک شکل را دارند. در اطاعت 
از ضرباهنگ نظام آهنین یک نوع هستند... در زیر حکومت انحصاره 
تمامی فرهنگ توده‌ای یک گونه و همسان است».۸۵ 
آدو رنو یک‌بارگفته بودکه چه‌بسا اصطلاح «صنعت فرهنگ» نخستین‌بار 
در دیالکتیک روشنگری به کار رفته است. " نکته‌ی تازه‌ی کتاب در این 
است که نسبت میان فرهنگ توده‌ای و ایدئولوژی نازی‌ها به صراحت 
مورد بحث قرارگرفته است. دو نویسنده‌ی کتاب نشان داده‌اند که ساحت 
اعتراضی هنر مدرن» در برابر تابش خیره‌کننده‌ی هالیوود و میکی‌ماوس 
جلوه‌ی خود را از دست داده است. اثر هنری کالابی بی‌ طرف خنثی و 
بی‌اثر شناخته می‌شود که ارزش مبادله دارد» و پذیرش و مقبولیت‌اش را 
1۰ ۴ ملظ ]۵ »نیعم ,مهف ۷۷۰ :۲ هه ععهنه1۱0 ۱۸۰ -84 


:1 .0 ,۸6:0 -85 
۰ 0 ,اس امصمطلیت 7۳6 ,معته۸۵ ۱۷۰ :71 -86 


۴ خاطرات ظلمت 


فرهنگ خود رام و سربراه‌اند» سرشار از کلیشه‌ها و بیان تکراری و قالبی و 
همه‌پسند که هیچ نوآوری در ساختار آن نمی‌توان یافت: «زندگی واقعی 
دیگر قابل تشخیص از فیلم‌ها نیست. فیلم‌های گویا... هیچ جایی برای 
تخیل يا تعمق از جانب تماشاگران باقی نمی‌گذارند».۸۷ 


در همان‌سالی که دیالکتیک روشنگری در هلند منتشر شد.یعنی در ۰۱٩۹۴۷‏ 
هورکهایمر کتاب دیگری به زبان انگلیسی در ایالات متحد منتشر کرد به 
نام کسوف خرد. ۱" این کتاب مجموعه‌ی چند مقاله است که بر اساس درس 
گفتارهای او نوشته شده‌اند. بنیان و منطق مباحث این کتاب همان نکته‌ها و 
منطق دیالکتیک روشنگری است. اما این یکی بسیار ساده‌تر نوشته شده. و 
مخاطبان خود را گروه وسیع‌تری از خوانندگان فرض کرده است. کتاب با 
توجه به گستره‌ی دانایی خوانندگان مباحث اجتماعی در افق فرهنگ 
انگلوساکسون نوشته شده. و گونه‌ای چالش نظریه‌های پوزیتیویست و 
پراگماتیست به حساب می‌آید. سبک درخشان دیالکتیک روشنگری یعنی 


جنبه‌ی پیچیده و معمایی روش بیان آن (که به نظر می‌رسد بیشتر کار 
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آدورنو بوده) در کسوف خرد غایب است. و آشکارا تلاش شده تا اساس 
بحث ساده بیان شود. به همین دلیل وابستگی درونمایه‌ها به زبان کم‌رنگ 
شده. و بحث در قیاس با کتاب پیشین زاینده‌ی معناهای بی‌شمار؛ و 
راهگشای نکته‌های تازه‌ای نیست که خود خواننده بدان‌ها امکان ظهور 
دهد. کسوف خرد تا حدودی» در حکم اعلام مواضع تویسنده است. و 
نمایانگر علاقه‌ی او به روشن کردن اساس بحثی که به گمانش حیاتی 
می‌آید» و مایل است که از جانب طیف وسیعی از خوانندگان درک شود. 

هورکهایمر این نکته‌ی مرکزی را پیش می‌کشد که موقعیتی که ما امروز 
با آن روبروييم گونه‌ای روی نهان کردن خرد است. که خود نتیجه‌ی 
کارکرد مسلط خردایزاری است. مدیربت امروزی که فقط به سودای 
بهره‌وری بیشتر شکل می‌گیرد؛ جنبه‌ی عقلانی کار و ارتباط انسانی را 
بدان معنا که مورد نظر روشنگران بوده. حذف می‌کند. خرد ابژکتیو که 
می‌خواست نظریه‌هایی جامع درباره‌ی طبیعت. جامعه و انسان عرضه 
کند. و در این مسیر زمانی با طرح نظریه‌های گوناگون ارزش‌هاء اهداف و 
نقشه‌های زندگی انسانی؛ پذیرش مطلق شرایط را به نقد می‌کشید چندان 
سست شده که کار به دست خرد سویژکتیو افتاده که فعالیت عقلانی را 
منحصر به محاسبه گری و محدود به کارآیی ابزار در راه رسیدن به اهداف 
می‌کند.۱" اين گونه کاربرد عقل در چارچوب «نظامی بسته» صورت 
می‌پذیرد و در آن اهداف بدون هیچ‌گونه نگرش انتقادی مطرح و پذیرفته 
می‌شوند. مساله صرفاً درک رابطه‌ی ابزار با اهداف است» و هیچ یک از 
این‌ها مورد بررسی نقادانه و احتمال باطل‌شدن قرارنمی‌گیرند.به‌جای نفی 
کردن؛ تصحیح نشسته است. این که آیا اهداف درست با عقلانی هستند به 
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هیچ‌رو مورد بحث‌نیست.نزدیکترین‌و آسان‌ترین راه برای‌رسیدن‌به هدف؛ 
یگانه موضوع بحث است. اساس نظری بحث هورکهایمر و به ویژه 
تقابلی که میان خرد سوبژکتیو (که همان خرد ابزاری باشد) و خرد ابژکتیو 
قائل بود راهگشای کار فکری یورگن هابرماس شد که حدود بیست سال 
بعد» توانایی‌های نقادانه‌ی خردارتباطی را در برابر ناتوانی‌های 
خردابزاری قرار داد. درواقع کسوف خرد برای هابرماس وسیله‌ای بود تا 
از بند بینش ناامید آدورنو بگریزد؛ و چاره‌ای برای دفاع از مدرنیته بیابد. 
هورکهایمر در برابر آرمان‌های خردگرایی بورژوایی روشنگری فعلیت 
خردابزاری را قرار می‌دهد. اما اساس استدلال او بر خلاف دیالکتیک 
روشنگری تاکید بر ناممکن بودن تحقق آن آرمان‌ها نیست بل می‌خواهد 
انحراف‌هایی را که پیش آمده‌اند و مسیر خرد را مسدود کرده‌اند» روشن 
کند. لحن کتاب رادیکال و منفی نیست» بل امید بازگشت به راه درست را 
باز می‌تابد. به عنوان مثال. دیالکتیک روشنگری آشکارا به دلیل وزنه‌ی 
بینش آدورنو به شدت علیه انسان محوری بورژوایی موضع داشت. 
یعنی برداشت قلسفه‌ی مدرن از انسان در مقام سوژه را ویرانگر 
می‌دانست و عوارض خطرناک آن را برمی‌شمرد. برعکس کسوف خرد 
لحنی مساعد و موضعی پذیرا در برابر انسان‌گرایی دارد» حتی توصیه 
می‌کند که به «اصل انسانیت» بازگردیم «اصلی که قربانیان جنگ به خاطر 
آن جان خود را از دست داده‌اند»» و نیز از «امید بزرگ» یاد می‌کند که 
اکنون پس از جنگ پدید آمده است: «توان‌های نهفته در شرایط امروز 
برای دستاوردهای اجتماعی؛ از حد توقع تمامی فیلسوفان و 
دولت‌مدارانی که پیش‌تر در برنامه‌های آرمانشهری مفهوم یک جامعه‌ی به 
راستی انسانی را طرح می‌کردند. درمی‌گذرد...» هرچند هنوز هم 
ناامیدی و تلخ‌اندیشی دیالکتیک روشتگری کم‌رنگ‌تر و کم‌اثرتر» جایی 


هورکهایمر و نظریه‌ی انتفادی ۱۶۷ 


وجود دارد: «ولی؛ همچنان احساس همه‌گیر ترس و ناامیدی نیز مطرح 
است. امروز» تحقق امیدهای بشر بارها کم‌تر از ایام تاریکی است که 
انسان گرایان همین امیدها را برای تخستین بار بیان می‌کردند. به نظر 
می‌رسد که پابه‌بای گسترش افق انديشه و فعالیت انسان به پاری دانایی 
فتی. استقلال او به عنوان یک فرد. توانایی‌اش برای مقاومت در برابر 
دستگاه رشد یابنده‌ی کنترل ماهرانه‌ی توده‌ها؛ نیروی تخیل‌اش» و داوری 
مستقل‌اش کاهش يافته است. رشد تسهیلات فنی جهت روشنگری همراه 
شده با فراشد غیر انسانی شدن از این‌رو توسعه تهدیدی است بر این که 
می‌تواند هدفی را که قرار بود بدان تحقق دهد. یعنی مفهوم انسان را باطل 
کند.»۰* می‌بینيم لحن هورکهایمر در این قطعه که از مقدمه‌ی کسوف خرد 
نقل شد. نسبت به لحن دیالکتیک روشنگری خیلی ملایم است. و انسان را 
چونان هدفی که باید شکل می‌گرفت. و هنوز شکل نگرفته است. مطرح 
می‌کند. به همین شکل, نگرش مثبتی هم نسبت به مساله‌ی حقیقت و 
رسالت کار فلسفی پیدا شده. و دیگر بحث از رسالت فلسفه است که 
«باید راه درست دست‌یابی به حقیقت را نمایان کند». 

این همه فقط نشانه‌های دوری از آدورنو و دیالکتیک روشنگری نیست. 
بل درحکم دوری از جنبه‌ی نقادانه‌ی اندیشه‌ی مارکسیستی که زماتی دراز 
چنان مورد ستایش هورکهایمر بود» نیز هست.اینجا کارل مارکسی که آرزو 
داشت تا اهداف روشتگری به دست آیند و مسیر نخستین مدرنیته ادامه 
یابد. کسی که با برداشت کندرسه از پیشرفت هماهنگ بود اهمیت یافته 
است. و نه آن مارکسی که خط تاکید را زیر مصیبت‌هایی می‌کشید که به 
دلیل شکل کنونی پیشرفت پدید آمده‌اند. در دستگاه واژگان کتاب. دیگر 
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از پرولتاربا و جامعه‌ی کمونیستی به عنوان هدف. چندان اثری نیست. 
کتاب. همچون فراخوانی به بازگشت به راه درست» نمایانگر نقطه‌ی 
عطفی است در اندیشه‌ی هورکهایمر که دیگر از یک مارکسیست ناقد به 
یک لیبرال ناقد نزدیک می‌شد. در آخرین مقاله‌ی کتاب «درباره‌ی مفهوم 
فلسفه» این نکته بیشتر به چشم می‌آید. هورکهایمر می‌نویسد که اکنون 
زمان آن رسیده که آگاهی فلسفی راه را بر «توسعه‌ی اجتماعی به معنای 
راستین آن» بگشاید. زیرا دیگر دانش فلسفی از فراشدهای اجتماعی 
می‌تواند مسیر آن‌ها را تغییر دهد.!" فلسفه‌ی مثبت هورکهایمر در برایر 
فلسفه‌ی منفی آدورنو به آرامی شکل می‌گرفت. اکنون فلسفه به گمان او 
همچون «بصیرتی در ساختار زباتی» بود که امکان می‌دهد «تا چیزها به نام 
درست خود خوانده شوند».۲" بار دیگر رسالت کشف حقیقت به عهده‌ی 
فیلسوف گذاشته می‌شد. ولی. نام درست چیزها کدام است؟ مگر یک نام 
درست وجود دارد که بتوان بدان رسید؟ مگر یک راه رسیدن وجود دارد؟ 
به نظر می‌آید که در این نوشته‌ی هورکهایمر هسته‌ی نسبی‌نگرانه‌ی 
نظربه‌ی انتقادی (هرچند خود او همواره منکر آن بود), و گاه به باری 
نیچه و بیشتر به باری جنبه‌ی ناگزیر نسبی‌نگری تاریخی» معنای تازه از 
انتقاد را پیش می‌کشید. در برابر مفهوم «سنجش» کانتی رنگ باخته است. 

هورکهایمر که زمانی می‌نوشت: «هیچ قاعده‌ای که یک‌بار و برای 
هميشه تمامی مناسبات میان فرد. جامعه و طبیعت را روشن کند؛ 
نمی‌تواند وجود داشته باشد. هرچند تاربخ نمی‌تواند همچون آشکارگی 
یکتای طبیعت انسانی ظاهر شود قاعده‌ی جبرگرایانه مخالف آن که 
اعلام می‌کند مسیر رویدادها با ضرورتی مستقل از انسان تعیین می‌شود 
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نیز به همان اتدازه ساده‌گراست»۰ ۳ ایتجا به پندارها و تخیل‌هایی‌بازگشته 
که در تقابل با موقعیت راستین زندگی و حقوق ابتدای انسان امروز شکل 
گرفته‌اند. این‌سان حرکت هورکهایمر به سوی فلسفه و کنار گذاشتن 
اعتقادش به ضرورت دستیابی به هم نهاده‌ی فلسفه تاریخ و علوم 
اجتماعی» برخلاف مورد آدورنو به نفی رادیکال مدرنتیه منجر نشد» بل 
به جدایی از ساحت انقلابی و نفی کننده‌ی نظریه‌ی انتقادی رسید. 
هورکهایمر از نظربه‌ی انتقادی چنان که خود در دهه‌ی ۱۹۳۰ مطرح 
می‌کرد دور شد تا به فلسفه‌ی انتقادی برسد. اما نه به معنای «فلسفه‌ی 
منفی» بل به معنای کانت‌گرا. او در زمینه‌ی مواضع سیاسی و کارکردهای 
اجتماعی و دانشگاهی خود نیز از آن ناقد واق‌بینی که بیانی صریح 
داشت. به مدافع نظم مستقر تبدیل شد. استادی سالخورده که به 
فرانکفورت بازگشته تا انجمنی به معنای دقیق وابسته به دانشگاه را برپا 
کند و سرپرستی پژوهش‌های تجربی را به عهده گیرد. اما دیگر آن 
راهنمای نظری رادیکال را در اختیار ندارد. و در مقابل به اصلاحات 
اجتماعی» سیاسی و آموزشی امید بسته است. هورکهایمر در مقدمه‌ای 
کوتاه به برگردان ایتالیایی دیالکتیک روشنگری نوشت که کتاب تا زمانی که 
به اصلاحاتی حتی مختصر یاری کند مفید خواهد بود."" دشوار بتوان 
کتاب فلسفی‌ای چنان رادیکال را چنین کوچک کرد. در سال ۱۹۶۱ 
هورکهایمر تمام تلاش خود را به کار بست تا این کتاب و حتی کسوف خرد 
در آلمان منتشر نشوند. و فقط انتشار غیرقاتونی و مخفیانه کتاب‌ها او را 
قانع کرد تا به انتشار آن‌ها رضایت دهد. هابرماس که شاگرد او بود» در 
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چند گفتگو در نقل خاطره‌های خود گفت که او از عقاید گذشته‌ی خود 
چندان بحث نمی‌کرد. و مایل نبود که دانشجویان نوشته‌های قدیمی‌اش را 
بخوانند» و شماره‌های قدیمی نشریه‌ی انجمن را در زیرزمین انجمن پنهان 
می‌کرد."" در دهه‌ی توفانی ۱۹۶۰ هورکهایمر در برابر دانشجویان ایستاد 
تا «جنبه‌های فریبنده‌ی زیاده‌طلبی‌های آتان» را فاش کند. و نشان دهد که 
«ضد آمریکایی بودن آن‌ها» به معنای «هواداری‌شان از توتالیتاریسم» 
است. ** این در حالی بود که چهره‌ی سرشناس دیگر مکتب فرانکفورت 
یعنی مارکوزه از «حق طبیعی مخالفت». «قانون اعتراض» و «انکار بزرگ» 
دفاع می‌کرد» و هابرماس در گردهم آیی ژوئن ۱۹۶۷ دانشجویان شرکت 
فعال داشت و با آنان در مورد «زیر و زير کردن نظام آموزشی» و دیگر 
خواست‌های رادیکال‌شان همراه بود. اين گردهم آیی در پی کشته شدن بنو 
اوهنه‌سورگ دانشجوی جوانی که در تظاهراتی علیه سفر شاه ایران به 
آلمان با گلوله‌ی پلیس کشته شده بود. شکل گرفت. و بزرگترین 


گردهم آیی دانشجویی المان و سراغاز جنبش پیشرو دانشجویی بود. 


از همان دهه‌ی ۱۹۳۰ روشن بود که میان نظربه‌ی انقلاب هنوز تحقق نیافته 
که موضع شماری از مارکسیست‌های مستقل همچون کارکرش. آنتون 
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پانکوک و آمادئو بوردیگا بود. و مارکوزه نیز با آن همراه بود؛ و مواضع 
سیاسی‌ای که از نظریه‌ی انتقادی هورکهایمر منتجح می‌شد؛ همگونی وجود 
ندارد. این نیز روشن بود که میان اندیشگران مکتب فرانکفورت دست کم 
دو برداشت متفاوت از نظریه‌ی انتقادی وجود دارد. مارکوزه از رهایی 
همچون آزادی از بند استثمار و اختناق یاد می‌کرد» و کلام‌اش یادآور زبان 
مارکسیسم راست کیش بود. هورکهایمر مفهومی پیچیده‌تر از آزادی را 
پیش می‌کشید. و آن را دگرگونی رادیکالی در شیوه‌ی زندگی و انديشه که 
زیرورو کننده‌ی تمامی میانی فرهنگ مدرن باشد. می‌دانست. رهایی از 
نظر او آزادی از شیی‌شدگی: دلهره. مالیخولیا و پروژه‌ی مدرنیته. و 
موقعیت وجودی تازه‌ای بود. 

هورکهایمر در دو دهه‌ی آخر زندگی‌اش جز چند نوشته‌ی 
انگشت‌شمار منتشر نکرد بیشتر به کار تدریس پرداخت. و برخی از 
نوشته‌های گذشته‌اش را برای انتشار مجدد آماده کرد. در این میان 
پادداشت‌هایی را نیز به عنوان خاطرات هر روزه‌ی فلسفی خود نوشت. 
متونی کوتاه که به خوانده‌ها و اندیشه‌های هرروزه‌ی او در فاصله سال‌های 
۹ تا ۱۹۶۹ مربوط می‌شدند. این یادداشتها؛ با عنوان یادداشت‌های 
انتقادی پس از مرگش. به سال ۱۹۷۴ منتشر شدند. و برگردان دقیق 
فرانسوی آن‌ها نیز چاپ شده است.۲" برای کسی که نوشته‌های 
هورکهایمر و دگرگونی عقایدش از مارکسیسم مستقل به لیبرالیسم را 
دنبال کرده باشد خواندن این یادداشت‌ها نمایانگر شخصیتی تازه است. 
هورکهایمر نویسنده‌ی اين قطعه‌ها دیگر با تصویر یک محافظه‌کار 
بلههع۳ ۳۰ 4 علانجم 5٩.‏ بجع ,(1949-1969) میچنتی ععلمل عمهزم1۵2 3 -7و 
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سالخورده همخوان نیست. باری دبگر ما با متفکری پر شور اما بدیین 
روبروییم که با همان شدت و قدرت سال‌های دهه‌ی ۱۹۳۰ نقش یک 
منتقد بی‌رحم را ایفاء می‌کند» کسی که همچنان لازم می‌داند «مفهوم 
پیشرفت را اسطوره‌زدایی کند». کسی که معتقد است «ماتریالیسم مارکس 
بیشتر به شوپنهاور نزدیک است تا به دمکریتوس». و می‌نویسد: «شرق و 
غرب. در تحلیل نهایی آن تضادی را که مایل‌اند ما بدان باور بياوريم با 
یکدیگر ندارند» (ص ۶۸). 

در یادداشت‌های انتقادی تمامی ناامیدی‌های دیالکتیک روشنگری 
بازگشته است. و این‌بار پیامبری تازه. فیلسوفی که همواره برای 
هورکهایمر عزیز بود هرچند کمتر از او یاد می‌کرد» یعنی شوپنهاور سر 
برمی آورد. هورکهایمر از زبان ناامید او به مدرنیته انتقاد می‌کند. باری 
دیگر مخالفت با مفهوم پیشرفت مطرح می‌شود (۰)۸-۹۹ ایرادی که به 
مارکس می‌گیرد اين است که «فرزند مفهوم پیشرفت بود و به این 
ایدئولوژی بورژوایی باور داشت» (۱۰۹) و می‌افزاید که جنبه‌ی زشت 
مساله اینجاست که او همراه با پیشرفت فتی از پیشرفت فکری هم حرف 
می‌زد. اتسان‌گرایی «شعار حقیر روستایی اروپا» دانسته می‌شود (۰۱۰۰ و 
همان بیزاری از هنر توده‌ای که در دیالکتیک روشنگری مطرح بود 
(۰۳۸-۳۹ ۰)۴۳ همان دشمنی با «برچسب‌هایی که خود را به جای فلسفه 
ببانگر اندیشه معرفی می‌کنند» (۳۵) همان فاصله‌ی با «علم امروز» (۴۶ و 
۲۳ ۰۷۲ و با پوزیتیویسم (۱۴۹-۱۵۲) بار دیگر مطرح می‌شود. اینجا؛ 
مواضع ضد بهودی به بحث گذاشته می‌شوند» و در مورد دادرسی 
آیشمان نکته‌هایی می‌آید که بی‌شباهت به مواضع جنجالی هانا آرنت 
نیست (۱۸۸). جایی هورکهایمر با اشاره به جمله‌ی معروف نیچه 


می‌نویسد که در وک مدرن اند بشه مر ده اتتتا (۰)۱۰۱۷ و در مورد 


هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی ۱۷۳ 


دمکراسی بورژوایی می‌نویسد که در اين شکل حکومتی, آزادی فقط به 
معنای آزادی مردمان -یا در پیکر یک ملت. یا در قالب یک طبقه -است؛ 
ونه به معنای آزادی یک فرد (۱۱۸ و ۱۲۰-۱۲۱) و این نکته را دبالکتیک 
جامعه‌ی بورژوایی می‌خواند (۱۳۰). 

چرا نویسنده‌ی یادداشت‌های انتقادی در نقش استاد جامعه‌شناسی و 
فلسفه در دانشگاه فرانکفورت مواضعی دیگر می‌گرفت؟ من برای این 
پرسش پاسخی نیافته‌ام. این که آدورنو و مارکوزه همچنان برای او احترام 
قائل بودنده و هرگز به گونه‌ای آشکار علیه او موضع نگرفتند در نامه‌های 
خصوصی خود نیز در صدد توجیه مواضع او برمی آمدند نشان می‌دهد 
که آن‌ها نیز از وجود هورکهایمر دیگره نویسنده‌ی یادداشت‌های انتقادی» 
باخبر بودند. آدورنو در «نامه‌ی سرگشاده‌ای به هورکهایمر» به مناسبت 
هفتادمین سالگرد تولد دوستش از او ستایش کرد و اگر دقت کنید متوجه 
می‌شوید که تمام فعل‌های این متن کوتاه افعال ماضی هستند: «شما 
دانسته بودید که نه فقط زندگی دشوار» بل بسیار پیچیده است. شماکسی 
بودید که می‌توانست خیره به نیروهای پیش برنده‌ای که پشت چیزهاست. 
بنگرد» و می‌خواست آن‌ها را به گونه‌ای متفارت نظم دهد. آدم مصممی 
بودید. و علیرغم همه چیز توانایی حفظ موقعیت را بدون تسلیم شدن 
داشتید. به اصل حفظ خویشتن با دبدی نقادانه می‌نگربستید. و برخلاف 
آن, قادر بودید که حفظ خویشتن را از دانایی فراهم آورید این است که 
شما بیانگر جسمانی این ناسازه بودید». ۹۸ 
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آدورنو و دبالکتیک منفی 


۱. امید / ناآمیدی 


در تاریخ ۲۸ اکتبر سال ۱۹۴۹ تئودور ویزنگروند آدورنو از پاریس نامه‌ی 
کرتاهی برای دوست قدیمی خود ماکس هورکهایمر به فرانکفورت 
فرستاد. او یکی دو هفته پیش‌تره با گرتل همسرش؛ از لس آنجلس به اروپ 
بازگشته بود تا به مهاجرتی دوازده ساله که آسان نگذشته بود. پایان دهد. 
آدورنو که می‌خواست چند روز بعد به زادگاهش فرانکفورت بروده در 
نامه‌اش نوشت: «بازگشت به اروپا چنان تاثیری بر من گذاشته که قادر به 
توصیف آن نیستم. زیبایی پاریس که میان جل‌پاره‌های فقر می‌درخشد. 
بیش از هميشه تکان‌دهنده است... آنچه اینجا هنوز باقی است. می‌تواند 
از دیدگاه تاریخی محکوم باشد. و راستش نشانه‌هایی از این محکومیت را 
نیز با خود همراه دارد. اما همین حقیقت که هنوز موجود است. تجسم 
ناهمانندی زمانی است. بخشی از تصویری تاریخی که امیدی بس اند را 
زنده می‌کند» گویی چیزی انسانی؛ برخلاف تمام چیزهای دیگر هنوز 
بافی و زنده مانده است».! 

آدواز تکمین نبود که از «امید» حتی امیدی بس اندک. و از «چیزی 
انسانی» بدون بیان بیزاری خود از انسان‌گرایی بورژوایی» یاد کند. او یکی 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۱۷۷ 


از دو نویسنده‌ی دیالکتیک روشتگری بوده تندترین و تلخ‌ترین انتقادی که 
از خردباوری روشنگری؛ مدرنیته» و شیوه‌های سالاری سرمایه منتشر 
شده است. او به ارویا بازگشته بود تا کارش را دتبال کند» یعتی دیالکتیک 
منفی را بنویسد ادعانامه‌ای تکان‌دهنده علیه تمدن نو. هنوز منگ از 
خبرهای آشویتس و داخائو بوده و در هیچ چیز حتی در شعر و هنر که 
عمری برایش عزیز بودند» جای دره‌ای امید نمی دید. فقط بک چیز 
می‌خواست: روبکرد اکثریت به نفی مطلق و کامل تمدن امروز. پس این 
نوشته‌ی پرشور فیلسوف بدبینی که دیگر جوان هم نبود (آن روزها چهل و 
«گنهکار و نادای» می‌خواند؛ از کجا آمده است؟ از پاریس. به هرجای 
دیگر ارویا اگر می‌رفت. شور جوانی چنین در او زنده نمی شد. در این 
شهر که علیرغم تهیدستی و زخم‌های هنوز سرگشاده‌ی سال‌های جنگ و 
اشغال می درخشید؛ او هنوز همچون یار فدیمی و از دست شده‌اش والتر 
بتيامین؛ که نه سال پیش‌تر شهر را به سوی کوهستان پیرنه و مرگ ترک 
کرده بوده نه فقط مدرنیته را همچون جرقه‌ی زودگذر بودلری» نه فقط 
«پایتخت سده‌ی پیش)» راء بل پاریس سنگرها و کمون را می‌دید. وقتی 
آدورنو دوازده سال پیش‌تر از اکسفورد به نیویورک می‌رفت. بنيامین را به 
خاطر دل‌بستگی به سنگرها سرزنش کرده و به او نوشته بود که به دام 
تصورهای کودکانه‌ی مارکسیسم راست کیش افتاده است. پندارهایی که 
سرانجام ناگزیرش می‌کنند تا مدرنیته را به نام پیشرفت. زاینده‌ی آزادی 
بداند. بی‌شک. همان نامه‌های تند که به بنيامین نوشته بود. به او (که به 
قول هانا آرنت کوچکترین جرقه‌ی ناامیدی بسنده بود تا آتشی در 
وجودش برپا کند) باری کرد تا در نهاده‌های فلسفه‌ی تاریخ با اسطرره‌ی 
پیشرفت بدرود گوید» و هر لحظه‌ی اکنون را چونان «موقعیتی ویژه. چراغ 


۸ خاطرات ظلمت 


خطری» معرفی کند. ولی آدورنوه در تابستان ۰۴۹ در پناهگاه راستین 
بنيامین. چه چیز را «بافی و زنده» می‌یافت؟ آیا پاریس مقاومتی هماره 
زنده را در دل خود گرم نگه نداشته است؟ مگر فلسفه‌ی منفی می‌تواند 
چشم به روی آن مقاومت ببندد؟ 


۲ سال‌های آموزش 


تلودور لودویگ ویزنگروند آدورنو در شهر فرانکفورت. در ۱۱ سیتامبر 
۳ به دنیا آمد. یگانه فرزند تاجری ثروتمند. با فرهنگ و یهودی بود به 
نام اسکار ویزنگروند که چند ماه پس از تولد پسرش, به کیش مسیحیان 
پروتستان درآمد.؟ مادرش اشراف‌زاده‌ی کاتولیکی بود از اهالی کرس. به 
نام ماریا کالولی - آدورنو دلا پیانا که مدت‌ها به عنوان سوپرانو در اپراهای 
ایتالیا و فرانسه خوانده بود و شهرت داشت. خاله‌اش. آگاتا که شوهر 
نداشت با آن‌ها زندگی می‌کرد. او نوازنده‌ی چیره‌دست پیانو بود» و 
آموزگار خواهرزاده‌اش شد. تثودور ویزنگروند (که در جوانی به نام 
خانوادگی مادرش یعنی آدورنو در زمینه‌ی موسیقی مقاله‌ها می‌نوشت؛ و 
سرانجام در ۱۹۴۲ در ایالات متحد. اين نام را برای هميشه برگزید) در 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۱۷۹ 


نوجوانی وارد کنسرواتوار هش شد. و چند سال نیز نزد برنهارد سکلس 
درس خواند. کسی که استاد یل هیندمیت نیز بود. آدورنو در نواختن 
بیان نان ما هن ند که یال ها یقت ترمات نان رابهتعاط اتاد قآ 
در نواختن سونات پیانوی شماره‌ی ۳۲ بتهوون که اثر بسیار دشواری 
است. شگفت‌زده کرد و پس از آن مشاور نویسنده در مسائل مربوط به 
موسیقی در رمان دکتر فاستوس شد. آدورنو پیش از جنگ دوم آتان 
اتونالی هم ساخته بود: یک کوارتت سازهای زهی. یک تریوی سازهای 
زهمی» چند فطعه برای سازهای مجلسی. و شماری ترانه‌های اپرا 
([810-9216) و لیدر بر اساس شعرها و نوشته‌هایی از اشتفن گثورگه 
تراکل کافکا و برشت.۲ 

در سال ۰۱۹۱۸ زیگفرید کراکاثر یکی از دوستان خانوادگی که چهارده 
سال از تلودور مسن‌تر بود» کتاب‌هایی از کانت» هگل؛ مارکس» بلوخ و 
لوکاچ به او هدیه داد. کراکاثر بعدها یکی از مهم‌ترین ناقدان سینمای 
آلمان شد. و در ایام حکومت نازی‌ها به ایالات متحد رفت. و آنجا 
کتاب‌های ا زکالیگاری تا هیتلر در مورد سیتمای وایمار, و نظریه‌ی فیلم را 
منتشر کرد. آدورنو هدایای کراکاثر را با دقت خواند» و همین علاقه‌ی او 
را به فلسفه و علوم اجتماعی برانگیخت. در سال ۱۹۲۰ نظریه‌ی رمان 
لوکاچ را که تازه به صورت کتاب منتشر شده بود خواند» و سخت تحت 
تاثیر آن قرار گرفت. سال بعد دبیرستان را به پایان رساند؛ و برای تحصیل 
فلسفه به دانشگاه یوهان ولفگانگ گوته وارد شد. سه سال بعد رشته‌ی 
فلسفه را با نگارش رساله‌ای درباره‌ی پدیدارشناسی هوسرل به پایان 


۳ مجموعه‌ی کامل ساخته‌های آدورنو را در سال ۱۹۸۰ ناشر مونیخی ۷2۶۱2۵6-1۳65 
در دو مجلد منتشر کرده تین 


۰ خاطرات ظلمت 


برد و در آن زمان فقط بیست و یک سال داشت. با وجود وضعیت 
استثنایی اش علاقه‌ای به کار دانشگاهی نداشت. و اگر اصرار استاد 
محبوب‌اش هانس کورتلیوس در میان نبود» کار را رها می‌کرد. به هر رو 
قرار شد که رساله‌ی دکترای خود را باز در مورد هوسرل آماده کند. 
کورنلیوس او را با نوشته‌های فیلسوفان نوکانتی آشنا کرد و به تمایل‌های 
سیاسی چب‌گرایانه‌ی او نیز دامن زد. در جریان درس‌های کورنلیوس بود 
که در سال ۱۹۲۲ با ماکس هورکهایمر آشنا شد. و رفاقت و همکاری‌شان 
تا پایان زندگی ادامه بافت. به تشویق هورکهایمن به مطالعه‌ی روانشناسی 
پرداخت. و دانش او در این زمینه در آثارش تاثیر زیادی گذاشت. در این 
سال‌ها مقاله‌هایی هم درباره‌ی موسیقی بارتوک» هیندمیت» ریشارد 
اشتراوس و آلبان برگ منتشر کرد. به سال ۱۹۲۵ به وین رفت تا زیر نظر 
آلبان برگ موسیقی را ادامه دهد. دیدن اپرای ویتسک ادراک او از موسیقی 
و هنر را دگرگون کرده بود. و از آن پس همواره هوادار زبان اتونال موسیقی 
باقی ماند که آرنولد شوئتبرگ. آنتون وبرن و آلبان برگ آن را تکامل 
می‌دادند. سال‌ها بعد در کتابی درباره‌ی آلبان برگ فصلی را هم به 
خاطرات شخصی خود. و سال‌های شاگردی‌اش اختصاص داد. د لت کی 
آدورتو به موسیقی اتونال در مقاله‌هایی که به سال ۱۹۳۱ منتشر کرد 
آشکار است. همان زمان در نامه‌ای به کراکاثر نوشت: «هریک از آثار 
و کی هش اش 0 وی یه هی که نت کت کین وا 
موسیقی سنتی را ویران نکرده بل پایه‌ی گونه‌ی تازه‌ای از پراکسیس 
موسیقایی را نهاده. و جنبه‌ی بخردانه‌ی کار خود را در عمل ابت کرده 
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7 سال‌های جوانی 


در بهار سال ۱۹۲۷ آدورنو به فرانکفورت بازگشت. و به انجمن 
پژوهش‌های اجتماعی که دز آن روزها ریات آن با کارل گرونبرگ بودء 
پیوست. در تابستان همان سال از پایان‌نامه‌ی دکترای خود درباره‌ی مفهوم 
ناخودآگاه درنظریه‌ی برین ذهن دفاع‌کرد.پس از آن به‌ارائه‌ی درس‌هایی در 
زمینه‌های فلسفه و موسیقی پرداخت. به گرتل کارپلوس دل بست. و برای 
دیدن‌او مدام به برلین سفر می‌کرد. با دوستان گرتل آشنا شد. کورت وایل 
برتولت برشت. و مهمتر از همه والتر بنيامین. آدورنو پیش‌تر آثاری از 
بنيامین را خوانده بود و او را می‌ستود. دوستی با بنيامین راهگشای مسیر 
تازه‌ای در کار فکری‌اش شد.در همین سال‌ها بود که با هربرت مارکوزه نیز 
آشناشد که شاگردمارتین‌هیدگربود و پایان‌نامه‌ای‌راباعنوان«هستی‌شناسی 
هگل و نظریه‌ی تاربخیگری» زیر نظراو نوشته بود. یکی از مهمترین دلایل 
جدایی مارکوزه از فلسفه‌ی هیدگر بحث‌هایش با آدورنو بود. در سال 
۱ که هورکهایمر به ریاست انجمن پژوهش‌های اجتماعی برگزیده 
شد. آدورنو نیز جدی‌تر به کار پرداخت. و مقاله‌اش را با عنوان «شرایط 
اجتماعی موسیقی» در نشریه‌ی انجمن منتشر کرد. مارکوزه نیز کار خود را 
در انجمن آغاز کرد و به راهنمایی او بود که آدورنو نخستین آثار مارکس را 
که تازه انتشار آن‌ها شروع شده بود. مطالعه کرد. از آن پس» مفهوم از 
خودبیگانگی همچون بیانی دیگر از «شیی‌شدگی» که لوکاچ در تاریخ و 
آگاهی طبقاتی پیش کشیده بوده در آثار آدورنو جایگاه ویژه‌ای یافت. 


۲ خاطرات ظلمت 


بحث آدورنو و مارکوزه در مورد پدیدارشناسی هوسرل و فلسفه‌ی 
هیدگر بازتاب روحیه‌ای بود که فضای دانشگاهی و روشتفکری آلمان را 
دربر گرفته بود. هستی‌شناسی بنیادین هیدگر به دنبال انتشار هستی و زمان 
انقلابی در محافل فلسفی برپا کرده بود. به ویژه» پس از مناظره‌ی هیدگر و 
کاسیرر در سال ۱۹۲۹ چنین به نظر می آمد که گرایش نوکانتی در برابر 
مباحث تازه و «فلسفه‌ی هستی» سپر انداخته است. آدورنو به مطالعه‌ی 
جدی در مورد ریشه‌های «فلسفه‌ی هستی» پرداخت. و نتیجه‌ی آن کتاب 
کی رک هگارد: شالوده‌ریزی زیبایی‌شناسی شد.؟ این کتاب در هفت فصل. 
بررسی انتقادی از اندیشه‌ی فیلسوف دانمارکی است. فصل نخست 
دشواری‌هایی را که در راه طرح‌مفهومی تازه‌از زیبایی‌شناسی در اندیشه‌ی 
کیرکه گارد پدید می‌آیند برشمرده» و مباحث بقیه‌ی فصل‌های کتاب در 
حکم تلاشی برای بازکردن کلاف سردرگم این دشواری‌هاست. فصل دوم 
به درکی که سوژه از دنیای درونی خود دارد» می‌پردازد» و در اين راه 
نکته‌هایی تازه در مورد فلسفه‌ی تاریخ از دیدگاه کیرکه گارد پیش می‌کشد. 
فصل سوم اين بحث را ادامه می‌دهد و ناسازه‌هایی را که در مورد نظریه‌ی 
زیبایی‌شناسی پدید می آیند.روشن می‌کند.مفهوم هستی از نظر کیرکه گارد 
موضوع فصل چهارم است. از نظر فلسفی این بخش اصلی کتاب به شمار 
می‌آید. آدورنو در دو فصل‌بعدی به مسائلی که از این بحث نتیجه می‌شوند 
پرداخته, و در فصل نهایی کلید کشف نظریه‌ای زیبایی شناسانه را چتان 
که‌از دیدگاه فلسفه‌ی کی رکه گارد دستآمدنی است. در اختیار ما می‌گذارد. 
کتاب البته, هسته‌ی اصلی دیدگاه آدورنو در مورد دیالکتیک منفی را 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ‏ ۱۸۳ 


دربردارد؛ ولی بیشتر متاثر از اندیشه‌های بنيامین است. بررسی بنيامین از 
نمایش سوگبار باروک» راهگشا بود تا آدورنو از فیلسوف دانمارکی 
همچون «اندیشگر باروک» یاد کند. تمثیل که در نوشته‌های بنيامین در 
مورد باروک جایگاه مرکزی داشت در این کتاب نیز اهمیت يافته است. در 
۸مه ۱۹۳۱ آدورنو درس گفتاری به عنوان «فعلیت فلسفه» ارائه کرد که در 
بررسی اندیشه‌ی فلسفی او اعتباری استثنایی دارد. کمتر متن کوتاهی از 
فیلسوفی جوان سراغ داریم که نکته‌های اصلی کار فلسفی او در سال‌های 
بعد را چنین دقیق و روشن در بر داشته باشد. "این متن پس از مرگ آدورنو 
محشر شد. و سال‌ها ارج آن همچون اهمیت درس گفتار دیگری که در 
ژوییه‌ی ۱۹۳۲ با عنوان «مفهوم تاریخ طبیعی» ارائه کرده بود. شناخته 
نشد. «مفهوم تاریخ طبیعی» در حکم پاسخی بود به گفتار هیدگر «انسان 
شناسی فلسفی و متافیزیک دازاین» که در ژانویه‌ی ۱۹۲۹ ارائه شده بود. 

فعالیت آدورنو در زمینه‌ی تدریس و نویسندگی تا آغاز سال ۱۹۳۳ که 
نازی‌ها قدرت را در دست گرفتند؛ ادامه یافت. یکی از نخستین کارهای 
هیتلری‌ها در زمینه‌ی فعالیت‌های فرهنگی و دانشگاهی تعطیل انجمن 
پژوهش‌هایاجتماعی فرانکفورت بود.با افزایش فشارهای سیاسی اعضاء 
انجمن از آلمان خارج شدند هورکهایمر به سوییس رفت؛ و آدورنو راهی 
آکسفورد شد. او به یاری شناسنامه‌ای جعلی با نام آدورتو چندبار به آلمان 
سفرکرد و توانست بسیاری از اسناد انجمن را به ژنو انتقال دهد. در اواخر 
سال ۱۹۳۷ در جریان اقامت کوتاهی در برلین با گرتل کارپلوس ازدواج 
کرد. آنان در فوریه‌ی ۱۹۳۸ به نیویورک رفتند. جایی که هورکهایمر 
انجمن را همچون بخشی از دانشگاه کلمبیا بازگشایی کرده بود. 
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. سال‌های مهاجرت 


سال‌های اقامت آدورتو در آکسفورد در تنهایی و انزوا گذشت. او هیچ 
رابطه‌ای با فیلسوفان انگلیسی نداشت. و مثل هميشه با فلسفه‌ی تحلیلی؛ 
هوسرل پرداخت. و یادداشت‌های مفصلی تهیه کرد که سال‌ها بعد در 
کتاب فرانقد شناخت شناسی به کارش آمد.۲ مقصود او از فرانقد این است 
که ما در جریان بررسی متنی فلسفی» خواه ناخواه» ناگزیر می‌شویم که از 
نقادی فلسفی به معنای سنتی آن (که بیشتر محدود به گستره‌ی 
سیاسی نظریات فلسفی را مورد بررسی قرار دهیم. در همین سال‌هایی که 
آدورنو در آکسفورد به فرانقادی اندیشه‌ی هوسرل مشغول بود» فیلسوف 
سالخورده. که زیر فشار نازی‌ها خانه‌نشین شده بودء همان بتبادها ر 
مطرح کرده و در اين راه مفهوم زیست - جهان یا 1606057616 را آفریده 
بود که در بررسی تاریخی و اجتماعی پدیده‌های زندگی اجتماعی. و از آن 
میان بدیده‌های فلسفی به کار می‌آبد. این مفهوم سال‌ها بعل مورد 
استفاده‌ی یورگن هابرماس یعنی مهمترین وارث سنت نظریه‌ی انتقادی 
قرار گرفت. با اين که بخش مهمی از کتاب بحران علوم اروپایی و 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ‏ ۱۸۵ 


پدیدارشناسی برین هوسرل به صورت دو سخنرانی فیلسوف در وین و 
پراگ در سال‌های دهه‌ی ۱۹۳۰ منتشر شده بود؛ آدورنو توجهی به آن‌ها 
نکرد." از دیگر کارهای مهم او در اين سال‌ها یکی تدقیق نظریات‌اش 
درباره‌ی موسیقی بود؛ و تهیه‌ی نخستین نسخه‌ی «درباره‌ی منش بت‌واره 
موسیقی» که مهمترین مقاله‌ای است که در مخالفت با «صنعت فرهنگ» 
نوشته؛" و دیگری نامه‌هایی بود که برای بنيامین که در پاریس زندگی 
می‌کرد؛ نوشت. و در آن‌ها مخالفت خود را با روش کار او و دلبستگی‌اش 
به مارکسیسم راست‌کیش اعلام کرد و از کارهای او و به ویژه «اثر هنری 
در دوران بازتولید مکانیکی»» و «پاریس: پایتخت سده‌ی نوزدهم» 
انتقادهای تندی کرد که موجب دگرگونی‌هایی در اندیشه‌ی ننيامین شد تا 
جایی که او در «نهاده‌های فلسفه‌ی تاریخ» بسیاری از نظریات آدورنو را 
رعایت کرد. "۲ متن دستنویس نهاده‌ها را هاناآرنت در نیویورک به آدورنو 
سپرد و او آن‌ها را پس از جنگ منتشر کرد نهاده‌ها به سهم خود تاثیری 
ژرف بر تکامل اندیشه‌ی فلسفی آدورنو گذاشتند. 

آدورنو پس از ورود به ایالات متحد. در دانشگاه پربنستن با پل 
لازارسفلد به همکاری پرداخت. لازارسفلد جامعه‌شناسی که از اتریش به 
آمریکا آمده بود. پوزیتیویست و از معتقدان سرسخت روش پژوهش‌های 
ریزنگارانه اجتماعی و تحقیق‌های محلی استوار بر پرس و جوهای فردی 
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۶ خاطرات ظلمت 


بود. روشی که هنوز هم با عنوان «جامعه‌شناسی آمریکایی» شتاخته 
می‌شود و در سال‌های پس از جنگ با نام او یکی شده بود. البته که 
آدورنو با لازارسفلد کنار نیامد» و کار را پس از یک سال ترک کرد. نتیجه‌ی 
کار او فقط چند مقاله درباره‌ی نقش رادیو در ویران کردن تاثیر موسیقی 
بود. این مقاله‌ها البته به کار او در تدوین انتقاد به صنعت فرهنگ آمدند. 
در سال‌های بعد او به کالیفرنیا رفت. و از راه پژوهش‌هایی برای چند 
موسسه‌ی خصوصی زندگی کرد. مقاله‌هایی درباره‌ی واگتر کی رکه گارد؛ 
اشپنگلر نوشت. و دورادور با طرح انجمن در مورد تعصب و نژادپرستی 
همکاری کرد. در فاصله‌ی سال‌های ۱۹۴۰ تا ۱۹۴۳ همراه با لثو لوونتهال 
در پژوهشی درباره «ضد یهودیت» شرکت کرد و برای این طرح مقاله‌ای 
درباره‌ی «ضد بهودیت و تبلیغات فاشیستی» نوشت. که در سال ۱۹۴۶ 
منتشر شد. ۲۱ لوونتهال در فصل مربوط به ضد یهودیت در کتاب‌دیالکتیک 
روشنگری با آدورنو و هورکهایمر همکاری کرد. 

در همین سال‌ها هورکهایمر به طرحی قدیمی درباره‌ی منطق 
دیالکتیک روی آورد و انجام آن را از اعضاء انجمن طلب کرد. آدورنو 
به مطالعه در این مورد پرداخت و یادداشت‌هایی نیز تهیه کرد اما در 
جریان کار متوجه شد که اين طرح نمی‌تواند صرفاً در پیکر سخن فلسفی 
پیش برود بل ناگزیر باید به بررسی‌های تاریخی؛ اجتماعی و فرهنگی 
پرداخت. به هورکهایمر نوشت که برای تحلیل دیالکتیک راهی نیست 
جز دقت در تاریخ و مسیر مدرنیته و ابجاد بحثی نقادانه. این انديشه در 
طول سال ۱۹۴۳ در او قدرت گرفت» و یک سال بعد در سانتامونیکا در 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۱۸۷ 


جنوب کالیفرنیا با هورکهایمر به بحث‌هایی در مورد مدرنیته پرداخت. 
گرتل از این بحث‌ها یادداشت برمی‌داشت. و آن دو نوشته‌ها را با دقت 
بازنویسی می‌کردند. نتیجه به صورت کتابی سه سال بعد در آمستردام با 
عنوان دیالکتیک روشنگری منتشر شد. سال‌ها طول کشید تا نسخه‌های 
این چاپ به فروش برسد. اما در جریان جنبش رادیکال دهه‌ی ۱۹۶۰ 
اهمیت کتاب شناخته شد و بارها تجدید چاپ و به زبان‌های بسیار 
ترجمه شد. کتاب» شاهکاری است یکه. انتقادی تلخ و بی‌رحم از 
روزگار نوه خردابزاری و صنعت فرهنگ. "" اساس بحث آدورنو درباره‌ی 
خردورزی مدرن» سالاری سرمایه نادرستی تلقی مدرن از مفهوم 
پیشرفت. مخاطرات علم و تکنولوژی» صنعت فرهنگ. و نقادی‌اش از 
برداشت سودجویانه‌ی انسان از طبیعت همه در کتاب جای گرفته‌اند. 
برخلاف هورکهایمر که در سال‌های بعد کوشید تا زهر کلام کتاب را 
بگیرد» آدورنو کار را ادامه داد؛ و در آثار بعدی خود بنیاد همین نقادی 
را تقوبت کرد. 

آدورت و که در زمان همکاری با لازارسفلد می‌گفت که پژوهش درباره‌ی 
شیی‌شدگی. از خود بیگانگی» بت‌وارگی کالاها و آگاهمی دروغین 
نمی‌تواند از راه روش‌هایی تجربی به جایی برسد. و فرستادن پرسش‌نامه 
برای قربانیان آن‌ها دردی را دوا نمی‌کند» در سال پایانی جنگ درگیر 
پژوهش تجربی مفصلی شد که موضوع آن «شخصیت اقتدارگرا» بود؛ و به 
مسائلی چون نفرت نژادی و بیگانه ستیزی نیز توجه داشت. نتیجه‌ی کار 
آدورنو و همکاراناش به صورت کتاب پر حجمی به نام شخصیت 
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۸ خاطرات ظلمت 


اقتدارگرا منتشر شده است. "۲ در اين میان او سه کتاب دیگر نیز نوشت؛ 
یکی کتابی کوچک با عنوان موسیقی فیلم با همکاری هانس آیسلر که 
سرنوشت تلخی یافت. و آدورنو حاضر نشد تا از نام او به عنوان یکی از 
دو مولف یاد کنند» هرچند تشخیص عقاید او در متن کتاب اتتان 1 
دیگر مقاله‌هایی طولانی در دفاع از موسیقی شوئنبرگ و علیه کارهای 
استراوینسکی که پس از جنگ با عنوان فلسفه‌ی موسیقی مدرن به چاپ 
رسید."" کتاب با مقدمه‌ای در مورد فلسفه‌ی موسیقی آغاز می‌شود و 
مقاله‌ی نخست آن با عنوان «شوئتبرگ و پیشرفت» مهمترین دفاعیه‌ی 
آدورنوست از انقلاب اتونال شوثنبرگ» برگ و وبرن. در مقاله‌ی دوم 
آدورنو موسیقی استراوینسکی را نقطه‌ی مقابل کار شوئتبرگ» محافظه کار 
و حتی ارتجاعی معرفی می‌کند. کتاب سوم که به نام ۸/0۳۵۵ ۸۸:۳7 با 
اعلاق کوچک (در برابر اخلاق بزرگ ارسطو) منتشر شده. مجموعه‌ای از 
قطعه‌های کوتاه و یکی از مهمترین آثار اوست. که از ۱۹۴۴ تا ۱۹۴۷ 
نوشته شده‌اند. "" دشواری‌های گاه تحمل ناپذیر در مهاجرت در اخلاق 
کوچک انعکاس یافته است. لحن کتاب که از نظر روش بیان بهترین کار 
نویسنده شناخته شده یادآور لحن نوشته‌های نیجه و همراه است با 
طنزهای تلخ و مطایبه‌های رندانه. خود آدورنو در قطعه‌ی از کتاب نوشته: 
«مطایبه‌ی رندانه (1۲085) بهترین ابزار است برای نمایش فاصله‌ی 
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آدورنو و دیالکتبک منفی ۱۸٩۹‏ 


ایدئولوژی و واقعیت».۲۲ هدف او در نگارش کتاب نیز درست نمایش 
همین فاصله بود. تمامی گستره‌های زندگی هر روزه در این کتاب موضوع 
تفکر فلسفی بوده‌اند. از ترانه‌های بازاری تا گل‌فروشی‌هاء از پروست تا 
تبلیغات. عنوان دوم کتاب به معنایی کلی روشنگر زندگی و فرهنگ مدرن 
است. و به معتایی خاص بیان گذران زندگی در مهاجرت: اندیشه‌هایی از 


زندگی آمتتت دیده. 


۵ سال‌های تنهایی 


آدورنو با اين که تابعیت آمریکایی گرفته بود» و با کار پژوهشی‌اش 
درآمدی داشت که زندگی‌اش را می‌گرداند. در سال ۱۹۴۹ به فرانکفورت 
بازگشت. او همراه با هورکهایمر انجمن پژوهش‌های اجتماعی را بار دیگر 
بریا کرد و از تعدادی پژوهشگر جوان برای همکاری دعوت کرد که یکی 
از آن‌ها یورگن هابرماس بود. هنگامی که هورکهایمر برای مدت دو سال 
به مقام ریاست دانشگاه فرانکفورت رسید. کار برای انجمن آسان‌تر هم 
شد. آدورنو چند بار به پاریس سفر کرد و حدود یک سال هم در ۱۹۵۲ 
به لس آنجلس رفت تا پژوهشی دانشگاهی در مورد فرهنگ توده‌ای را به 
پایان رساند. به جز اين؛ و برخی سفرهای کوتاه در فرانکفورت باقی 
ماند. مهاجرت به پایان رسیده اما «مهاجرت درونی» آغاز شده بود. او 
دیگر با «دنیای اداری» گرداگردش که بیشتر به رمانهای کافکا می‌مانست 
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۰ خاطرات ظلمت 


سر سازگاری نداشت. زندگن در آلمان پس از جنگ که دو پاره شده بود» 
در مرکز جنگ سرد قرار داشت. در نیمی از آن مردمان دیکتاتوری 
استالینیستی را تجربه می‌کردند و در نیمه‌ی دیگرش کورت گثورگ 
کیسینگر یک نازی سابق می‌توانست صدراعظم شود آسان نبود. حتی 
رویکرد روزافزون جوانان به آثار و اندیشه‌هایش او را چندان خوشحال 
نمی‌کرد. سخت‌گیرتر از همیشه شده بود. به عنوان مثال» حاضر نشد که 
کتاب بهیموت فرانتس نویمان را در برنامه‌ی انتشارات کتاب‌های 
جامعه‌شناسی انجمن جای دهد. چرا که معتقد بود این کتاب «بیش از حد 
ساده گراست.و درآن‌ازاصطلاح‌های مارکسیسم مبتذل استفاده‌شده است». 

فاصله‌ی آدورنو با مارکسیسم راست‌کیش مدام بیشتر می‌شد» چرا که 
اخبار مستند جنایت‌هایی که در شوروی و اروپای شرفی به نام 
سوسیالیسم انجام می‌گرفت گسترده‌تر و آسانتر می‌رسید. در درس 
نامه‌ی جنبه‌های جامعه‌شناسی که انجمن زیر نظر او و هورکهایمر تهیه کرد؛ 
فصلی درباره توده‌ها می‌توان یافت ولی نه درباره‌ی طبقه.! حتی با 
مارکوزه نیز فاصله گرفته بود. البته دوستی قدیم را حفظ کرده بودند» ولی 
از نظر فکری فاصله‌شان مدام بیشتر می‌شد. آدورنو که همواره روحیه‌ای 
9 گریز داشت. در انزوا زندگی می‌کرد و یکسر به کار تدریس 
می‌پرداخت. با دانشجویان‌اش رابطه‌ی دوستانه داشت؛ اما هميشه 
فاصله‌اش را با آن‌ها حفظ می‌کرد. در انجمن جامعه‌شناسی آلمان فعالیت 
داشت. و از پایهگذاران آن بود. درباره‌ی موسیقی بسیار می‌نوشت» خیلی 
کار می‌کرد. تدوین آثار بنيامین را سال‌ها همراه با گرشوم شولم سرپرستی 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۱۹۱ 


کرد و بیست و دو کتاب تازه‌ی خود را به چاپ سپرد. اما دل‌خوش نبود. 
صبح‌های زود در آپارتمان کوچک اجاره‌ای‌اش نزدیک دانشگاه 
فرانکفورت چند ساعت پیانو می‌تواخت. سپس برای مطالعه به 
کتابخانه‌ی انجمن می‌رفت و یا درس می‌داد؛ گاه درس‌های مقدماتی 
فلسفه و جامعه‌شناسی و بیشتر درس‌های پیشرفته با جمعی کوچک و 
برگزیده از شاگردان. سرشب‌ها کتاب می‌خواند؛ یا با همسرش به کنسرت 
و اپرا می‌رفت. چندان اهل ورزش نبود «مگر گاهی پیاده‌روی». 

آدورنو در سال ۱۹۵۲ در جستجوی واگنر را فخفتر کرد اکتا در ده 
فصل که جنبه‌های گوناگون کار واگنر را با دیدی انتقادی و سخت‌گیرانه 
بررسی می‌کند. او برخلاف دیدگاه رایج نظریه‌پردازان موسیقی دورانش 
آثار واگتر را به عنوان کارهایی محافظه کار رد کرد» و حتی در نوآوری‌های 
او جنبه‌های مدافع سرمایه‌داری بسین را یافت. به عنوان مشال 
«لایتموتیف» را پیشگام هنر توده‌ای و صنعت فرهنگی دانست. و مفهوم 
«هنر تام» را خطرتاک شناخت. او برداشت واگنر از اسطوره را واپس‌گرا و 
اقتدارگرا خواند و نوشت که می‌توان عناصری پذیرای فاشیسم در آن 
یافت. آدورنو در ۱۹۵۵ مجموعه‌ی مقاله‌های منشورها نقادی فرهنگ و 
جامعه را منتشر کرد که شماری از مهمترین مقاله‌های او درباره‌ی مسائل 
گوناگون فرهنگی در آن یافتنی است. پاری از نوشته‌ها به نقادی سخن 
جامعه‌شتاسی اختصاص دارند.از جمله‌مقاله‌هایی درباره‌ی جامعه‌شناسی 
معرفت. وبلن اشپنگلر» و برداشت نادرست آلدوس هاکسلی از جامعه‌ی 
مدرن. برخی دیگر از مقاله‌ها درباره‌ی موسیقی و هنرند» همچون 
توشته‌هایی درباره‌ی جازه باخ» پروست. هوفمنشتال و کافکا. اینجا 
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۲ خاطرات ظلمت 


نمی‌توانم به تفصیل درباره‌ی کتاب‌هایی که آدورنو در دو دهه‌ی آخر 
زندگی‌اش منتشر کرد بحث کنم. در میان اين مجموعه کتابی درباره‌ی 
موسیقی به نام نامطبوع‌ها (۱۹۵۶) جای دارد» و چهار مجموعه‌ی 
پرحجم از مقاله‌هایی درباره موسیقی؛ و کتاب مشهور درآمدی به 
جامعه‌شناسی موسیقی (۱۹۶۲)"" و سه مجلد مقاله‌های ادبی با عنوان 
یادداشت‌هایی درباره‌ی ادبیات, و کتابی درباره‌ی ماهلر با عنوان ماهلر: یک 
کالبدشناسی موسیقایی (۱۹۶۰) که در هشت فصل مجموعه‌ی آثار ماهلر را 
بررسی می‌کند. و نشأن می‌دهد که سهم او در پیدایش زبان مدرن موسیقی 
تا چه حد زیاد است. و عناصر «محتوای معنوی» کارهایش کدام‌اند." 
کتاب_ دیگر او آلبان برگ: استاد کوچکترین رابطه‌ها (۱۹۶۸) است. 
مجموعه‌ای از خاطرات شخصی از سالی که در وین شاگرد برگ بوده و 
تحلیلی کوتاه و فنی از آثار استادش, که نشان می‌دهد چگونه برگ 
به سوی کارهای انقلابی استادش شوئتبرگ کشیده شد. و توانست میان 
سنت رمانتیک‌ها با موسیقی اتونال رابطه‌ای یکه بیافریند. ۳ 

آثار آدورنو در زمینه‌ی فلسفه» در دو دهه‌ی واپسین زندگی‌اش بسیار 
متنوع‌اند. یکی کتاب فرانقد شناخت‌شناسی (۱۹۵۶) است که علیه 
پدیدارشناسی هوسرل نوشته. و چنان که پیش‌تر آمد براساس 
یادداشت‌هایی فراهم آمده که او در نخستین سال‌های مهاجرت‌اش در 
آکسفورد تهیه کرده بود. دیگری سه رساله درباره‌ی هگل (۱۹۵۷) است ۲۳ 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۱۹۳ 


که به سودای پاسخ به این پرسش مرکزی نوشته شده‌اند: معنای روزگار 
هدرن برای هگل چه بود؟ پرسشی که ناگزیر باید به این معضل 
هرمنوتیکی برسد که: معنای فلسفه‌ی هگل امروز برای ما چیست؟ اما؛ 
برای آدورنو اين پرسش که چگونه فلسفه‌ی گذشته امروزی می‌شوده 
کمتر مطرح می‌شد. در میان سه مقاله‌ای که درباره‌ی هگل نوشته؛ سومی 
مهمتر است و به یک معنا راهگشای شناخت نقادی از هگل در دیالکتیک 
منفی است. در سال ۱۹۶۴ زبان خاص اصالت را در نقد به 
اگزیستانسیالیسم و به‌ویژه اندیشه‌ی هیدگر منتشر کرد. مهمترین کارهایش 
در واپسین سال‌های زندگی یکی دیالکتیک منقی (۱۹۶۶) در نقد هگل و 
هیدگر؛ و دیگری نظریه‌ی زیبایی‌شناسی است. کتابی که پس از مرگ او در 
سال ۱۹۷۰ به چاپ رسید و از جمله مهمترین مدافعات مدرنیسم هنری 
محسوب می‌شود. آدورنو معتقد بود که ارائه‌ی نظریه‌ی زیبایی‌شناسی 
کامل هماهنگ, نظام‌مند و اثباتی در روزگار ما ناممکن است. او 
می‌خواست کتابی درباره‌ی اخلاق را نیز به اين دو بیافزاید. ولی فرصت 
نیافت. کتاب نوشته نشد و جز یادداشت‌هایی پراکنده از آن در دست 
نیست. "۲ کتاب دیگری که جا دارد از آن یاد کنم الگوهای نقادی (در دو 
مجلد ۱۹۶۳ و ۱۹۶۵) است؛ مجموعه‌ی مقاله‌هایی که به زبان ساده 
(امری کم‌نظیر در آثار آدورنو!) توشته شده‌اند» و به مسائل فرهنگی 
هرروزه اختصاص دارند.*۲ در میان آن‌ها مقاله‌هایی درباره‌ی تلویزیون؛ 
ایام فراغت و آموزش مشهورند؛ ولی مهمترین مقاله‌ها درباره‌ی فلسفه و 
دیالکتیک هستند. به جز نگارش این کتاب‌ها؛ آدورنو در سمینارهایی 


۴ جلوت از این واپسین کتاب‌ها که نام بردم دقیق تر باد خواهم کرد. 
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۴ خاطرات ظلمت 


درباره‌ی فلسفه, جامعه‌شناسی و سیاست شرکت کرد و متن بیشتر آن‌ها 
منتشر شده است. مشهورترین‌شان جدلی است که با همراهی هابرماس 
علیه کارل پوپر در مورد پوزیتیویسم پیش برد. "" او همچنین» چندین 
برنامه‌ی رادیویی درباره‌ی ادبیات و موسیقی تهیه کرد. می‌خواست از 
رادیو «به گونه‌ای دیگر» استفاده کند. کاری که وقتی برشت سال‌ها پیش 
پيشنهاد آن را داده بوده او را به مسخره گرفته بود. 

در واپسین سال‌های زندگی‌اش همچون هورکهایمر علیه جنبش 
دانشجویی موضع‌گرفت.یک‌بار در ۳۱ ژانویه‌ی ۱۹۶۹از پلیس برای حفظ 
دانشگاه یاری خواست. و پلیس ۷۶ دانشجو را دستگیر کرد. پس از آن 
بیشتر دانشجویان کلاس درس او را تحریم کردند. او می‌گفت که از تصویر 
نادرس ت آزادی که دانشجویان به‌خاطر آن مبارزه می‌کنند»می ترسد: «وقتی 
من الگوی انتقادی را ساختم. هیچ فکر نمی‌کردم که روزی بخواهند آن را 
با کوکتل مولوتف تحقق دهند».۲" در آخرین جلسه‌ی درس او دانشجوی 
جوانی فریاد کشید: «آدورنو! تو و نظریه‌ی انتقادیات با هم مرده‌اید». 
مارکوزه به او نوشت: «ما می‌دانیم (و آن‌ها هم می‌دانند) که وضعیت 
انقلایی نیست. حتی پیشاانقلابی هم نیست. ولی این وضعیت چندان 
هراس آور. خفه‌کننده و حقارت‌بار است که شورش علیه آن وادارت 
می‌کند تا واکنشی تن‌کارشناسانه و زیست‌شناسانه نشان بدهی. دیگر 
نمی‌توانی تحمل‌اش کنی» داری خفه می‌شوی و به هوا احتیاج داری» این 
هوایی است که ما (با دستِ کم من) می‌خواهیم یک روز تنفس کنیم».۲۸ 

آدورنو در اوت ۰۹ در سوییس؛ درپی حمله‌ی‌فلبی درگذشت.مرگ 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۱۹۵ 


رسید.یک‌بار گفته بودکه ستاره‌ی زرد یهودیان ستاره‌ای که درواقع عمری 
به سینه‌ی او بود» نشان می‌دهد که همسانی ممکن نیست: «آشویتس این 
نکته را قطعی کرد که امر فلسفی همسانی ناب مرگ است». ۲۹ 


#۶روش بیان 


«برای انسانی که دیگر خانه‌ای ندارد تا در آن زندگی کند, نوشتن 

تبدیل به مکانی برای زندگی می‌شود». 
آدورنو, اخلاق کرچک. ص ۸۷ 
آدورنو نویسنده‌ای است دشوارنویس. پیچیدگی آثارش تا حدودی به 
ناروشنی لحن بازمی‌گردد. در بسیاری از موارد معلوم نیست که گفته‌های 
او تا چه حد جدی است. لحن طنزآمیزش, در استادی کاربرد مطایبه‌ی 
رندانه یادآور نثر نیچه است. گام به شدت تلخ و ناامید است. و گاه 
بی‌خیال. این شیوه‌ی نگارش استراتژی خواننده را در حدس معنای 
نوشته‌هایش دشوار می‌کند. چند تن از ستایش‌گران‌اش نوشته‌اند که به 
دقت نمی‌دانند که آبا تاوبل‌هایی که خودشان و دیگران از اندیشه‌های او 
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دشواری‌هایی در مورد ساده‌نویس‌ترین فیلسوفان نیز بسیار روی می‌دهد 
و این پیش از هر چیز به منش تاویلی زبان باز می‌گردد» ولی» در نثر 
معمایی آدورنو هسته‌ی مکاشفه‌ی معناهای چندگانه نهفته است. و همین 
خواندن نوشته‌هایش را دشوان و در عین حال به یک لت بی‌مانند 
فلسفی تبدیل می‌کند. اگر کسانی چون من که‌بخت خواندن آثار آدورنو را 
به زبان آلمانی نداريم در برگردان‌های عبارات او می‌توانیم این همه 
معناهای متفاوت کشف کنيم پس. خوانندگان آلمانی زبان چه لذتی 
می‌برند؟ به ویژه که خود او نیزه همچون هیدگر باور داشت که میان بیان 
فلسفی و زبان آلمانی همخوانی شگفت‌انگیز و معماگونه‌ای وجود دارد: 
«آلمانی دارای همبستگی گزیده‌ای با فلسفه. و لحظه‌های اندیشگون آن 


۳ 
است) ۱ 


میان سبک نگارش آدورنو و محتوای فکر او همبستگی شگرفی 
وجود دارد. به گفته‌ی تری ایگلتون هر جمله از یک نوشته‌ی آدورنو 
اعجازی دیالکتیکی است. که اندیشه‌ای را برای انیه‌ای متوقف می‌کند. 
پیش از آن که تبدیل به ضد خود شود." " شیوه‌ی نوشتن و گزینش سبک 
ادبی قطعه‌نویسی گونه‌ای ایستادگی بود در برابر منش سرکوبگر 
نظام‌های انديشه و سازماندهی دانایی در جامعه‌ی مدرن. او همواره 
می‌کوشید تا ناهمسانی و عدم توافق را میان ابژهی چنان که در خود هست. 
و چنان که به بیان درمی آید؛ نشان دهد. او استادانه توانست ناهماهنگی 


۰ .0 ,400۳7۲0 لا2ل ,1۷۲ -31 
هابرماس که دلبستگی هیدگر را به زبان آلمانی؛ و این حکم او راکه فقط می‌توان به آلمانی 
فیلسرف دانسته. در مورد حکم آدورنو خاموش مانده اشتگا: 

.۰ .0 ,1995 .۵۲0( ,عتا96عع ع زن بوها0ع۵( 1۳6 .6۱۱0۳عق۴ .1 -32 


آدورنو و دیالکتیک منفی ‏ ۱۹۷ 


باطنی و عدم تداوم ذاتی چیزها را در شیوه‌ی بیان خود برجسته کند. 
همواره از ارائه‌ی «معتاهای کلی» طفره می‌رفت. زیرا چنین معناهایی را 
اقتدارگرا می‌شناخت. در نتیجه. به ظهور ناسازه‌ها میدان می‌داد. این 
تنافض‌ها و تضادهای «خود ابژه» بود که در نوشته‌های او بازتولید می‌شد. 
به گفته‌ی خودش تلاش داشت تا فلسفه را نیز به شیوه‌ای که شوئنبرگ با 
موسیقی رفتار کرده بوده «اتونال» کند. بی‌شک شیوه‌ی نوشتن خود او 
اتونال بود. مرکز معتایی گفته‌هایش مدام محو می‌شوند» و در بسیاری 
موارد تمامی حدس‌های خواننده را نقش بر آب می‌کند. آنچه مشخصه‌ی 
بیان اوست معکوس‌سازی استوار به مطایبه‌ی رندانه است. و انبوه 
نقل‌قول‌هایی که درهم می‌شوند. اغراق‌ها. بیان‌های مخالف خوان» 
شگردهای نظریه‌ی بیان از قبیل مجاز دستوری‌ای که در پاره‌ی دوم 
عبارتی. نظام واژگانی پاره‌ی نخست معکوس می‌شود. همچون حکم 
مارکس که «اسلحه‌ی انتقاد نمی‌تواند جای انتقاد اسلحه را بگیرد». همه 
روش موسیقایی تداخل درونمایه‌ها را همراهی می‌کنند و به دلیل فقدان 
کلید مرکزی» گونه‌ای «بی‌نظمی» را موجب می‌شوند که خودش در اخلاق 
کوچک آن را «بیان موجز و گویا» وصف کرده ۳ 

آدورنو یک‌بار درباره‌ی شوثنبرگ گفته بود: «او به شنونده‌اش امکان 
می‌دهد تا خود حرکت درونی [موسیقی] را ابداع کند. و از او انتظار ندارد 
که فقط تعمق کند. بل می‌خواهد که بسازد. و درگیر پراکسیس شود».۲۴ 
خواننده‌ی هرمتن نیز باید با معتای آن که بر اساس پندارهای ناشی از 
نظام‌های سنتی خردباوری ساخته شده» بجنگد. همان‌طور که فرد باید در 
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جامعه‌ی توتالیتر» و مناسبات شیی‌شده‌ی مدرن. علیه نظام و برای حق 
این که چون یک فرد باقی بمانده بجنگد. این است که باید زنجیره‌ی 
استقراء‌ها و قیاس‌های پایان‌ناپذیر را گسست. و به ویژه جدیت تحمیلی 
متن را کنار زد. باید تلاش کرد تا در هر لحظه‌ی متن» هرگونه پایگان 
ارزشی و معنایی را درهم شکست. باید در متن فلسفی تمامی حکم‌ها 
فاصله‌ای برابر با مرکز معنایی متن داشته باشند." باور آدورنو که ابژه‌ها 
به پیکر مفاهیم درنمی آیند» مگر اين که چیزهایی از آن‌ها باقی بمانده او را 
به جایی می‌کشاند که در کاربرد مفاهیم. همواره به آن (باقی مانده‌ها» 
توجه کند. همواره از «مجازها». «شکل‌ها». «تصویرها». «منشورها»» 
«الگوها» حرف می‌زند تا نشان دهد که آنچه می‌گوید کامل و نهایی نیست. 
به گفته‌ی دیوید هلد: «روش بیان سلاح مهمی است در جنگ برای 
حقیقت. علیه مطلق‌های فلسفی و اجتماعی». ۲۶ 

کارل پوپر که یک‌بار در مناظره‌ای فلسفی با آدورنو و هابرماس شرکت 
کرده بود. در مقاله‌ی «خرد یا انقلاب» (۱۹۷۰) بیروان نظربه‌ی انتقادی را 
محکوم کرد که «خیلی ساده حرف‌های میتذلی می‌زنند» ولی با زبانی پر 
سر و صدا»» و به گونه‌ای خاص درباره‌ی هابرماس که در همان مناظره نیز 
شرکت داشت. نوشت: «بیشتر چیزهایی که او می‌گوید به گمان من مبتذل 
و پیش پا افتاده است» بقیه هم خیلی ساده غلط است».۲ این که «قهرمان 
مکالمه‌ی باز فلسفی» و «مدافع حجت منطقی» چنین داوری قاطع و 
خشنی درباره‌ی نظریه‌پردازانی داشت که از اصل بحث آن‌ها به ندرت یاد 
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کرده و از خودشان تقریباً هیچ نقل قولی نیاورده؛ به اين دلیل است که در 
اصل نتوانسته بود منطق بحث حریف را دریابد. تفسیری که پوپر جابه‌جا 
از نظربه‌ی انتقادی ارائه می‌کند نادفیق است. اماء من اینجا به تفسیر او 
کار ندارم. بِ بیشتر به انتقادش از «زبان پر سروصدا» کار دارم که در واقع 
آن را صرفاً شامل حال نظربه‌ی انتقادی و آدورنو و هاپرماس نکرد بل 
متوجه برخی از فیلسوفان آلمانی دانست. او هگل و هیدگر را نیز با همین 
منطق مورد انتقاد قرار داده و نوشت که آنان ناروشتی فکر و پیش پاافتادگی 
مطالب‌شان را پشت زبانی پیچیده و نامفهرم پنهان می‌کردند. پوپر سخت 
معتقد بود که سادگی بیان فلسفی ضرورتی مطلق در کار فیلسوف است. 
زبان» روش بیان یا سبک برای فیلسوفانی که مورد انتقاد پوپر قرار 
گر فته‌اند صرفاً «ابزار بیان نظریات فلسقی» نیستند. هر کدام از آن‌ها به 
شکلی باور داشتند که دستیابی به زبان شفافی که به طور کامل و دقیق 
معناها را بیان کند» و با ابه‌های جهان خارج یکی شود یا بازنمای دقیق 
آن‌ها گردد. ناممکن است. و پتدار کسانی که می‌خواهند به یاری سادگی 
بیان فاصله‌ی رمزگان و مفهوم» و دوری مفهوم از واقعیت را منکر شوند یا 
حتی از آن بکاهند باطل است. اگر زبان توضیحی هیوم لاک کانت و 
ویتگنشتاین را ساده‌انگارانه, زبان‌هایی شفاف و بدون مساله بيانگاريم و 
به طور کامل آن‌ها را قابل فهم بدانیم. و در کار خواندن متون فلسفی آتان 
به خود زبان‌شان نيانديشیم. به اشتباه‌های درون در شناخت 
اند بشه‌هایشان دچار می‌آییم . اگر زبان فلسفی و شیوه‌ی بیان و اسلوب 
نگارش هر یک از آنان را چونان مانعی پیش روی خود بيابيم و ناچار 
بارها بدان‌ها بيانديشيی و بکوشیم تا معضل‌های آن‌ها را درک کنیم؛ 
متوجه خواهیم شد که مساله‌ی ما فقط به شناخت اندیشه‌های آنان 
خلاصه نمی‌شود. بل بل به گونه‌ای هرمنوتیکی به «از آنْ خود کردن» متون 
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دیگ و «انطباق» دستاورد زمانه‌ای دیگر با افق اندیشه‌ی روزگار 
خودمان مربوط می‌شود. این است که سبک‌ها و روش بیان‌های پیچیده‌ی 
هیدگی هگل و آدورنو موجد اندیشه‌های تازه‌ای برای ما می‌شوند. 
درست همین جا زبان ساده‌ی پوزیتیویست‌ها و پوپر که گویا به آرمان‌شان 
از زبان فلسفی نزدیک است» بسیار کم می آورد. 

کلنجار رفتن با دشواری‌های زبان و سبک آدورنی کاری است بارها 
دشوارتر از شناخت پیچیدگی‌های زبان هگل. بارها ناقدان گفته‌اند که اين 
نکته ريشه در کاربرد خاص مجازهای بیان در زبان او دارد که به عمد 
می‌کوشد تا هرگونه منش تغزلی در نوشته‌های خود را به کمترین میزان 
ممکن کاهش دهد. نکته اینجاست که علیرغم این تلاش آشکارا آگاهانه 
در کاربرد زبانی مجازها باز شعر از جای دیگر در آثار او پدید می‌آید. از 
راه ایجاز بیان و بیشترین حذ تلاش در کوتاه‌گویی و گزین گوبی. منطق 
قطعه‌نویسی که در آثار آدورنو؛ و بسیاری از نوشته‌های بنيامین؛ و بهترین 
کارهای هورکهایمر یافتنی است (و در آثار مارکوزه و هابرماس ایب 
است) سبب می‌شود که کارهایشان لحن بیانیه‌های قلسفی را تیابند. منش 
شاعرانه‌ای که پدید می آید آشکارا خواست بنيامین بود» ولی آدورنو آن را 
نمی خواست. پس می‌کوشید از راه کاربرد نام‌ها و صفت‌های رک و صریح 
آن را حذف کند. کاری که برشت (که آدورنو آثار او را نمی‌پستدید. اما با 
دقت دنبال می‌کرد) در شعرهای خود انجام داده است. هنگامی که آدورنو 
می‌نوشت: «تمامی فوهتی فا ایب او ار حتی نقادی آن تبدیل به 
آشغال شده»"" یا «یس از آشویتس شعر گفتن کاری است وحشیانه»۲۹ 
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در پی تحریک وجدان خواننده بود و می‌دید که جز واژگان آشغال و 
وحشی چیزی از عهده‌ی این کار تا این حد کامل تزتی آنل: ولی» کاربرد 
این حد از صراحت در فلسفه همواره ممکن نیست. و نویسنده زود به 
نهایت راه می‌رسد. پس مطایبه‌ی رندانه که آدورنو آن را بهترین بیان 
مجازی در زبان فلسفی می‌دانست سریرمی آورد و منش شاعرانه و مبهم 
یک‌بار دیگر حاکم می‌شد. کسی که بخواهد روشن کند آدورنو چه گفته و 
یکوشد تا حرف‌های او را کوتاه و خلاصه بگوید. در رویارویی با 
نوشته‌های او گاه به منتهای ناامیدی خواهد رسیدك. برعکس تاویل 
کننده‌ی اندیشه‌هایش یعنی کسی که در پی معناهای باطتی متون او برآید 
و اين را هم از خود او آموخته باشد که در جریان ادراک نوشته‌های او 
ناچار خواهد شد. خود به ابداع معناها دست بزند» در این آثار نمونه‌هایی 


یکه در بیان انديشه خواهد یافت. 


۷ سوژه / ابژه 


در ۱۵ دسامیر ۱۹۶۶ آدورنو نسخه‌ای از کتاب دیالکتیک منفی را به 
هورکهایمر هدیه داد و در نامه‌ای همراه با آن نوشت: (اين هم دیالکتیک 
منفی, این بچه‌ی خبله... امیدوارم شما این را عقب‌گردی در فلسفه به 
حساب نیاورید. بیشتر برای این نوشته شده که کوششی باشد در جهت 
گسترش مفهوم سنتی معضل فلسفی. از دل خود آن...»"". او می‌افزاید که 
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کتاب محصول شور و حتی چیزی‌بیش از آن» برای انتقادی فراگیر از فلسفه 
است. این اثر که وایسین کتاب آدورنو در زمینه‌ی فلسفه است. نکته‌های 
مرکزی دیگر نوشته‌های او را در اين زمینه. به گونه‌ای ژرف‌تر و روشن‌تر 
بیان می‌کند. از درس گفتار «فعلیت فلسفه» تا همین کتاب. آدورنو پیگیرانه 
مسائلی یکسان را دنبال کرد. اما در دیالکتیک منفی همه را کامل‌تر گفت. 
کامل» بدین معنا که هیچ‌جا حتی در دیالکتیک روشنگری نیز» فلسفه با 
انتقادی چنین همه جانبه از تمدن موجود همراه‌نشده بود. کتاب»مثل بیشتر 
آثار آدورنو از قطعه‌های کوتاهی شکل گرفته که در پیکر مقاله‌هایی متمایز 
کنار هم نشسته‌اند. و قرار است که پیش‌گفتاری نظری آن‌ها را به یکدیگر 
ارتباط دهد. مقاله‌ها در سه بخش آمده‌اند: «رابطه با هستی‌شناسی». 
«دیالکتیک منفی: مفاهیم و مقوله‌ها» و «الگوها». دو مقاله‌ی نخضست 
استوارند به درس گفتارهای آدورنو در فرانکفورت. اوّلی انتقادی است به 
تکیه‌ی فیلسوفان به هستی‌شناسی» و کوششی است برای روشن‌کردن 
ناتوانی سخن هستی‌شناسانه در پاسخ‌گویی به‌مسائل راستین‌روزگار ما. در 
یکی از مشهورترین قطعه‌ها با عنوان «هستی» سوژه ابژه» می‌نویسد که 
آن «هستی » که هیدگر چون کلامی مقدس بر زبان می‌آورد در تهابت همان 
کلام است. و نه خود هستی. مفهومی است که هیدگر به خطا آن را برتر از 
تمامی‌مفاهیم دیگر قرار می‌دهد." بخش دوم کوششی است برای روشن 
کردن مفهوم دیالکتیک منفی» و موضع‌گیری آن در برابرمسائل گوناگون. 
اینجا آدورنو بسیار کوشیده تا از بدفهمی این که دیالکتیک منفی خود 
مفهومی است «اثباتی» جلوگیری کند. پس آن را در برابر «دیالکتیک اثباتی 
یا همسانی» هگل قرار داده که در نهایت از راه «تفی در نفی» منش اثباتی 
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می‌یابد. بخش نهایی کتاب قطعه‌هایی است که طرح اصلی آن‌ها بیشتر در 
دهه‌ی ۱۹۳۰ نوشته شده قطعه‌هایی که «الگوهای دیالکتیک منفی را 
فراهم می‌آورند. آن‌ها نمونه‌ها و مثال‌ها نیستند»"" بل باید دیالکتیک 
منفی را با مفاهیمی که در خود نقی مفاهیم هستند. به میدان عمل 
بکشانند. بخش سوم در واقع تحریک آمیزترین کار فلسفی آدورنوست. و 
از دو باره‌ی «دیالکتیک آزادی» و «روح جهان و تاریخ طبیعی» شکل 
گرفته. نخستین طرحی است بر اخلاق و بحث از خرد پراتیک. و دومی 
درباره‌ی ادراک غیر هگلی از زندگی اجتماعی و حقوقی انسان است. 

در این فعلیت بخشیدن به فلسفه لبه‌ی تیز انتقاد آدورنو متوجه 
فلسفه‌ی مدرن است. اين فلسفه از تمایز میان سوژه و ابژه آغاز کرد اما 
نتوانست به توضیح قانع‌کننده‌ای از رابطه‌ی آن‌ها ان «سوژه» هم 
می‌تواند به یک فاعل برای نمونه یک آدم برگردد؛ و هم می‌تواند به 
فاعلی اجتماعی که مستقل از هر فرد باشد. همچون «آگاهی در کل» که 
کانت. در درآمدی به هر متافیزیک آینده پیش کشیده مربوط شود. ابژه 
می‌تواند به دنیای طبیعی, یا به جهان اجتماعی یا به جنبه‌هایی از آنان 
برگردد. ۳" ذهنی هست که می‌تواند از راه‌های گوناگون از جمله تجربه‌های 
حسی چیزهایی بیرون خود. یا خودش را همچون چیزی بشناسد. پس 
چیزهایی هم وجود دارند که مورد شناسایی قرار می‌گیرند» و در کتش 
شناسایی این نکته که چیزها بیرون آن ذهن کلی شناسا قرار دارند» در 


۲ .0 ,ادا -42 

۳ 167 .1914 در این مورد آدورنو در واپسین سال زندگی‌اش مقاله‌ی بسیار مهمی 
نوشته است: 
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۴ خاطرات ظلمت 


حکم تعریف‌شان محسوب می‌شود. اين برتری شناسا به چیزها که بنیاد 
تعریف آن‌ها می شود (و در واقع فقط ‏ ناشی از شیوه‌ی آغاز بحث است) 
بنیان شناخت شناسی است. در این تلقی شناخت‌شناسانه از راه 
اندیشیدن و در نتیجه شناختن است که «نقس» درمی‌یابد که وجود دارد؛ 
زیرا خودش را نیز همچون چیزی فرض می‌کند. در ادراک سوژه از خود؛ 
خودی که همچون ابژه‌ای مطرح می‌شوده شناخت به گفته‌ی آدورنو به 
خاطره می‌پیوندد.*" از راه شناختن ابژه‌هاست که نفس هم از وجود آن‌ها 
اطمینان می‌بابد. و هم بر آن‌ها مسلط می‌شود. پس اطمینان از وجود خود 
نیز به معنای فرض وجود نفس همچون چیزی است. می‌بینیم که از همین 
نخستین گام آنچه لوکاچ «شیی‌ شدگی» نامید» مطرح می‌شود. نفس 
می‌تواند «خودآگاه» شود یعنی خود را بشناسد. اما برای این کار باید 
خودش را یعتی همان سوژه‌ی دانای شناسای کنش‌گر را تبدیل به ابژه 
یعنی یکی از موارد شناسایی کند. از نظر دکارت. خردباوران پس از اوه 
تجربه گرایان؛ ایدالیست‌ها ماتریالیست‌ها. خلاصه از نظر بیشتر فیلسوفان 
مدرن توانایی شناسایی به نقس امکان می‌دهد که خودش را چون ابژه‌ای 
مطرح کند. و موقعیت‌های گوناگون هستی‌اش را بشناسد. و دریابد که 
کیست. چه هویتی دارد. در کدام موقعیت زندگی می‌کند. پیچیدگی‌های 
ذهن‌اش کدام است. و غیره. اين ابژه شدبٍ سوژه راز دشواری‌های 
فلسفه‌ی مدرن است. آدورنو نسبت ابژه و سوژه را نه یگانگی مسلم 
می‌داند. و نه دوگانگی نهایی و قطعی. نه قطعیّت جدایی آن‌ها و نه پرده‌ای 
که وحدت آنان را پپوشاند. "" هریک از این دو به وسیله‌ی دیگری تعیین 
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می‌شوند» ولی به یکدیگر فروکاسته نمی‌شوند. هیچ‌یک نمی‌توانند 
دیگری را به طور کامل بیان يا رده‌بندی کنند» ولی ‏ نسبتی درونی با هم 
دارند» ی و 
لاش می‌پوشانند. آدورنو در مقاله‌ی «سوژه و آبژه» نوشت که جدایی 
سوژه و ابژه هم واقعی است و هم دروغین. و اين تضاد در شناخت 
شناسی نیز بازتاب یافته است.۲۷ 
آدورنو نمی خواست پایگانی را که بنا به آن سوژه از ابژه برتر شناخته 
می‌شود به سود ابژه باژگون کند. او تلاش می‌کرد تا هرگونه پایگانی را 
بی‌اعتبار نشان دهد. و برتری ابژه به سوژه را نیز رد کند: «هدف آندیشه‌ی 
انتقادی این نیست که ابژه را در جایگاه رفیعی بنشاند که زمانی از آن سوژه 
ی وم وی 
است که پایگان را از میان بردارد».۱" فیلسوفان مدرن بیشتر تمایل دارند که 
سوژه را به ابژه برتری دهند. اما گاه اين پایگان باژگونه می‌شود. نخستین 
فیلسوفان مدرن» سوژه را در مقامی قرار می‌دادند که به واسطه‌ی 
توانایی‌اش در اندیشیدن. شناختن و تعمیم دادن تجربه‌هایش پیش از 
شناخت از «موقعیت‌های وجودی و تاربخی خود» قرار می‌گیرد. این‌سان 
«نفس» يا سوژه‌ی برین کانت بیان کامل همان برتری سوژه به ایژی یا به 
زبانی ساده‌تر و البته مساله سازتر برتری انسان به طبیعت است."" البته 
سوژه‌ی دیگری هم قابل تصور است که آفربننده‌ی هستی است و مسلط 
9۰ و ,ع۶ز00 فجد 66زرن5" ,معرهو۸0 ۷۷۰ .7 -47 
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۹ پیشنهاد «برین» در برابر [2ا۱]20506006 از حمید عنایت است که داریوش اشوری نیز 
در فرهنگ علوم انسانی (تهران. ۱۳۷۵) خود آورده است. میر شمس‌الدین ادیب سلطانی 


«ترافرازنده» را پیشنهاد کرده. و محمد علی فروغی» «برترین» را. در متون فلسفی فارسی 
بیستر واژگان «متعالی» ر «استملابی» به کار رفته‌اند. 
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بر همه چین و از نظام آشنای جهان زمان؛ تاریخ و شیوه‌ی زندگی و 
اندیشه‌ی اسان جداست؛ و حساب او از حساب سوژه‌ای که قرار است 
بنا به معیارهای عقلانی آشنای ما جهان ابژه‌ها را بشناسد؛ جداست. ما 
نمی‌توانیم در مورد آن سوژه‌ی برتر و شیوه‌های شناسایی او بحث کنیم؛ و 
چیزی بدانیم. تا آنجا که به امکان وجودش یا ضرورت و وجوب 
وجودش, مربوط می‌شود بحث از آن سوژه‌ی برتر و آفریننده به قلمرو 
بحث از مطلق در فلسفه تعلق دارد. و در واقع اين مرزی است میان سخن 
فلسفی, الهیات و اخلاق. اين بحث هم سده‌ها پیش از فلسفه‌ی مدرن 
وجود داشت. فیلسوفان مدرن هر یک به شکلی این بحث را از قلمرو 
بحث از سوژه‌ی شناسا (به معنای به کاربرنده‌ی خرد متعارف آدمی) کنار 
گذاشتند. نمونه‌ی عالی آن بحث کانت در فلسفه‌ی دین است. این کار البته 
دشوار و پیچیده بود اما معضلی ناگشودنی نبود. برای متالهان میدانی 
ساخت تا ذهن فلسفی خود را نیز بیازمایند. سوژه‌ی آفریننده یا خداوند 
که بیرون زمان و تاریخ انسانی قرار می‌گرفت. چندان دشواری فلسفقی 
نمی‌ساخت. زیرا تعریف‌هایی دقیق از آن ارائه می‌شد و بیرون معضل‌ها 
و دشواری‌های بشری قرار می‌گرفت. اين سوژه‌ی شناسا بود که هزار 
مساله و معضل می‌آفرید. یکی از دشواری‌هایی که آن باورگفته و ناگفته به 
برتری سوژه‌ی خردورز نسبت به جهان ابژه‌ها و ایژکتیویته. موجب 
می‌شود. موفعیت ادراک هستی اجتماعی سوژه است که در افق دانایی 
روزگارش زندگی می‌کند؛ و نمی‌تواند از آن فراتر برود در نتیجه بنا به 
معیارهای مسلط عقلانی می‌شناسد. و محدود به شرایط تاربخی‌ای است 
که اين معیارها را می‌آفربنند. سوژه‌ی برین؛ درواقع راه‌حلی است که 
متافیزیک برای گریز از این گونه دشواری‌ها بدان متوسل شده است. انگار 
سوژه گوهر نهایی و اصلی انسان است و هر تجربه‌ی فردی و تک را به 
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تجربه‌ای کلی تعمیم می‌دهد. مفهوم تجریدی سوژه‌ی متعالی به جای 

انسان واقعی و زنده (به قول کانت سوژه‌ی تجربی) مطرح می‌شود. ۵۰ 
هستی تاربخی و اجتماعی سوژه. فرض وجود سوژه‌ای را که همواره 
می‌شناسد. و توانایی‌اش در شناختن مستقل از موفعیت‌های اوست؛ 
متزلزل می‌کند. ایدالیست‌های آلمانی در آغاز سده‌ی نوزدهم, بنا به 
دستاوردهای فلسفه‌ی کانت. و البته موقعیت تاربخی‌ای که در آن زندگی 
می‌کردند (و هگل آن را «موقعیت انتقالی» خوانده بود)» به اين مساله 
بسیار اندیشیدند و درباره‌اش حرف‌هایی تازه مطرح کردند. آتان که از اين 
فرض بنیادین ایدالیسم آغاز می‌کردند که ذهن يا سوژه قادر است تمامی 
حقیقت را بشناسد ناگزیر شدند که به این سوژه یا «من» بیشتر بیاندیشند» 
و موقعیت‌های تاربخی‌اش را درتظر بگیرند؛ موقعیت‌هایی که دامنه‌ی 
شناخت سوژه را تنگ می‌کردند. هربرت مارکوزه در کتاب خرد و انقلاب 
نشان داد که هگل و مارکس چگونه با این معضل سوژه‌ی تاربخی در برابر 
سوژه‌ی برین روبرو شده بودند» و کدام راهنماها را برای کشف معما ارائه 
کرده بودند." آدورنو که بیان توضیحی و ساده‌گرای مارکوزه را 
نمی‌پسندید. در فلسفه‌ی هگل مهمترین تلاش فلسفه‌ی مدرن برای کشف 
پیچیدگی‌های نسبت سوژه و ابژه را می‌یافت, ولی به اين نتیجه رسیده بود 
که ایدالیسم و حکم اصلی هگل که ذهن می‌تواند با فرا رفتن از خود و 
تبدیل شدن به روح مطلق تمامی واقعیت را بشناسد یا با آن یکی شود؛ 
هرچند هوشمندانه‌ترین شیوه‌ی رویارویی فلسفه‌ی مدرن با معضل 
زندگی اجتماعی سوژه است. باز دربند همان نگرش از سوژه‌ی برین باقی 
۰ 2 ,0۳60۷۳ 284 ععزدن 5" ,مهدفه ,۷ 7 -50 
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می‌ماند. هگل نتوانست از انسان واقعی و موجود. آغاز کند بل بنا به سنت 
از مفهوم انسان آغاز کرد. "" از اين‌رو دیالکتیک اثباتی هگل راه به جایی 
نبرد و فقط توانست که افسانه‌ای را به جای افسانه‌های قدیم قرار دهد ٩۳‏ 

سنت پدبدارشناسی هوسرل نیز از راهی تازه و متفاوت از آنچه در بالا 
آمد به نسبت میان سوژه و ابژه دقت کرد. هوسرل تاکید را بر گوناگونی 
نگرش سوژه‌های گذاشت. و ابژه را به میانجی تصور ابژه در ذهن‌هاء در 
رانظه‌ای خانمتا سزوه‌های ساسا قرار دای ایع ات فان داد که مان 
مفاهیم و «خود چیزها» تفاوت هست. و شعار داد که باید بتوان رها از 
تعیّن‌ها» نسبت‌ها و دخالت‌های ذهن‌ها و سوژه‌ها به سوی خود چیزها 
پیش رفت. هنگامی که هوسرل مفهوم زیست - جهان را همچون دنیایی 
پق کف راوگان یی صاشی خ شا ع رو هرکرک 
مفهومی تجریدی و منطقی ما وجود دارد و ناگزیريم که در آن ابژه‌ها را 
محدود به شرایط بشناسیم. نتیجه‌ای از کل کار فلسفی خود ارائه کرد که 
متاسفانه چندان مورد توجه آدورنو که عمری را به انتقاد از او گذرانده 
بود. قرار نگرفت. از نظر هوسرل نویسنده‌ی کتاب بحران علوم اروپایی» 
زیست - جهان به راستی بنیاد مطلق و نهایی تمامی دانش‌های عیتی 
ماست. این جنبه‌ی مطلق, اما؛ همان نیست که آدورنو با آن سر جنگ دارد. 
خود او نیز در تلاش برای الگو قرار دادن از دیالکتیک منفی در بخش 
نهایی کتاب دیالکتیک منفی چنین جهانی را بنیاد شناخته. و بر اساس 
همین بنیاد منش اثباتی دیالکتیک هگلی را رد کرده است. از سوی دیگر 
یکی از شاگردان هوسرل که زود راه خود را از او جدا کرده بود» مسیر 
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جدیدی را پیش روی ما گشود. عظمت مارتین هیدگر در فلسفه‌ی سده‌ی 
بیستم در همین مسیری است که پیش روی ما نهاد تا آن سوژه را نه 
سوژه‌ی برین کانت» یا حتی نسبت ابژه - سوژه‌ی مورد نظر هوسرل 
نویسنده‌ی کتاب‌های ایده‌ها و تعمق‌های دکارتی بل دازاین با «هستی - 
آنجا) یا «هستی - در - جهان» بدانیم. هستی‌ای که تاریخی و اجتماعی 
است. و برخلاف دیدگاه دکارتی مستقل از ابژه و مسلط بر آن نیست. 
بسیاری از اندیشگران سده‌ی ما از اين راه رفتند» و به نتایجی تازه هم 
رسیدند از گادامر» ریکوره واتیمو تا سارت مرلوپونتی» فوکو و دریدا. اما 
آدورنو به این مسیر با نگاهی تاباور و مشکوک می‌نگریست. اصرار داشت 
که دازاین هیدگری نیز همچون سوژه‌ی هوسرلی» همان سوژه‌ی برین 
کانتی و همان تصور از سویژکتیویته است که بدون پنداری از مطلق, آرمان 
و فرجام نمی‌تواند مطرح شود و هیدگر آن همه را در مفهوم مرموز 
«هستی» به معنایی مطلق پوشانده است. و برای گریز از چند و چون 
فلسفی آن را در هاله‌ای از اسرار و رازهای عارفانه قرار داده است. 


۸ سوژه بیرون زندگی 


به گمان آدورنو رسالت فیلسوف شکستن شالوده‌ی معنایی مفاهیم است. 
این کار نمی‌تواند جز با شکستن اسطوره‌ی سوژه‌ی یک پارچه یعنی آن 
موجودی که شالوده‌ی معنایی مفاهیم را طرح می‌ریزد و می‌سازد: 
صورت گیرد. سوژه‌ی یک پارچه, همان سوژه‌ی از خود بیرون شونده یا 
برین است که بنا به فرض قدیمی متافیزیک, که فلسفه‌ی مدرن آن را نه 


۰ خاطرات ظلمت 


فقط پذیرفته بل مورد تاکید هم قرار داده» بیرون زمان و مکان یعتی خارج 
از ژندگی واشتین ومتاضیات اعتماعی و تاریحی فرار دارد: این ضووه ور 
فلسفه‌ی مدرن پس از دکارت. بر اساس الگوی هستی متعالی و 
آفریننده‌ی همه‌ی چیزها در کتاب‌های مقدس و «ایده»ی افلاطونی 
ساخته شده است. زیرا فراتر از تمامی تجربه‌های ممکن قرار می‌گیرد؛ 
همواره می‌شناسد و از خود نیز (خودی که بیرون زمان و مکان است) آگاه 
است. و در نهایت به همه چیز معناً می‌بخشد. 

کانت در طرد منش پذیرای سوژه که دکارت به آن نسبت داده بود و با 
پیش کشیدن این نکته که سوژه فاعل و سازنده‌ی شرایط دانایی است. 
موقعیت سوژه‌ی برین را محکم کرد. او در انسان شناسی از دیدگاهی 
پراگماتیک نشان داد که انسان را می‌توان از دو جنبه بررسی کرد» یکی 
«فیزیولوژیک» يا تن کارشناسانه (که امروز ما آن را «بیولوژیک» با 
زیست‌شناسانه می‌خوانیم) و دیگری پراگماتیک. " از جنبه‌ی نخست 
می‌توان آنچه را که طبیعت به انسان ارزانی داشته. بررسی کرد. از جنبه‌ی 
دوم می‌توان آنچه را که انسان آزادانه عمل می‌کند: شناخت یعنی دانست 
که انسان چه می‌تواند انجام دهد چه می‌خواهد. چه می‌کند. چه 
می‌سازد. می‌بينيم که کانت میان بصیرت انسان‌شناسانه و بصیرت 
شتاخت‌شناسانه تفاوت گذاشته بود. به همین دلیل در نوشته‌های 
شناخت شناسانه‌اش هشدار داده بود که اینجا نمی‌توان در پی پاسخ به 
مسائل ماهیت انسان همچون سوژه برآمد» یعنی اینجا جای بحث از 
هستی‌شناسی نیست. در قطعه‌ی مشهوری از بهره‌ی دوم از «کیش -قانون 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۲۱۱ 


خرد» در سنجش خرد ناب او پرسید که آیا خرد ناب در کاربرد عملی نیز 
یافت می‌شود یا نه؟ آنگاه؛ به سه مساله‌ای که در خود ترکیب مسائل مورد 
توجه خرد هستند. اشاره کرد «هرگونه علاقه خرد من (چه علاقه 
نگرورزانه, چه علاقه عملی) در این سه پرسش زير یگانه میشود: ۱) من 
چه می‌توانم بدانم؟ ۲) من چه می‌بایستی بکنم؟ ۴) من به چه چیز حق 
دارم امیدوار باشم؟» (ق ۸۳۳ ب)."" می‌بينيم که پرسش «انسان 
چیست؟»» پرسشی که لا هستی‌شناسانه انگاشته می‌شود. اینجا 
مطرح نمی‌شود. کانت» اما در کتاب دیگری» در منطق خود. طرح چنین 
پرسشی را بی‌جا ندانست. و بدان پرداخت. او نوشت که این یکی از 
مفیدترین و در عين حال دشوارترین سئوال‌هاست. و باید پرسیده شود؛ 
اما از دایره‌ی شمول شناخت‌شناسی خارج است. ** حتی اگر این پرسش 
را از قلمرو شناخت‌شناسی کنار بگذاريم (که هیچ معلوم نیست چرا باید 
اين کار را بکنیم» زیرا پیشاپیش معلوم نیست که پاسخ به پرسش «انسان 
چیست؟» به قلمرو شناخت و دانایی انسان باز می‌گردد یا فقط در قلمرو 
هستی او یا هستی اجتماعی او؛ محدود و منحصر می‌ماند) باز باید به یاد 
آوریم که کانت در قطعه‌ی مورد بحث‌مان در سنتجش خرد ناب فقط از 
شناخت‌شناسی پاد نکرده. بل نوشته که می‌خواهد علاقه‌های نظری و 
عملی خرد را به بحث گذارد» و روشن است که نگرش پراگماتیکی که در 
انسان‌شناسی از دیدگاه پرا گماتیک مطرح شده شامل همان علاقه‌ی عملی 
می‌ شود وبه همین دلیل باز جای پرسش «انسان چیست؟» در آن قطعه 
خالی است. اما. پرسیدنی است که چرا کانت از طرح این پرسش در 
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جایی که باید مطرح شود سرباز زده است؟ شاید بتوان گفت که این 
فقدان پرسش. از بتیان بحث او در مورد سوژه‌ی برین برمی‌خیزد. که 
مفهومی است غیر تاربخی و غیر اجتماعی که خارج از زندگی راستین 
فرار دارد. 

تعریف کانت از موارد برین در همان کتاب سنجش خرد ناب نیز کمکی 
برای گریز از چنگ سوژه‌ی دکارتی نمی‌کند: «من همه شناخت‌هایی را که 
نه به برابر ایستاها [ابژه‌ها > هاءءز۳0ه] بلکه فقط به مفهوم‌های پرتوم 
[پیشا تجربی < 051071 ۵] ما از برابر ایستاها عموما می‌پردازند» ترافرازنده 
[برین <1۳20900۳6۳121] می‌نامم. دستگاهی [نظام < 9(916] از این 
مفهوم‌ها می‌بایستی فلسفه ترافرازنده نامیده شود».* نسبت سوژه‌ی 
برین و مفهومی پیشاتجربی بیشتر نشان می‌دهد که ما با سوژه به معنای 
هستی‌ای مشخص, تاریخی و درگیر مناسبات اجتماعی روبرو نیستیم. 
پرسش «انسان چیست؟» (که به قول هیدگر اگر بخواهد درست مطرح 
شود باید به پرسش «دازاین چیست؟» تبدیل شود. وگرنه خود پرسشی 
است گمراه کننده) به هر رو کانت را از قلمرو سوژه‌ی برین بیرون 
می‌کشید. و به رویای متافیزیکی (و شاید بتوان به پاری اصطلاح محبوب 
خودش گفت به «خواب دگماتیک») او پایان می‌داد. این پرسش 
می‌توانست کانت را به سوی هستی‌شناسی و از آنجا به پرسش دازاین 
هي و مش ره را بسک کات ان رس راز 
دایره‌ی شناخت‌شناسی کنار گذاشت. در نتیجه نتوانست به گونه‌ای 
رادیکال از سنت متافيزیک دکارتی جدا شود. ار هستی‌شناسی را کنار 


گذاشت. و سرانجام ناگزیر شد از «من می‌اندیشم» يا به بیان خودش از 


۱-۷ . کانت؛ سنچش خرد ناب #۹ 


آدورنو و دیالکتیک منفی ۲۱۳ 


0 10 یاد کند» که همان 608110 با «من می‌اندیشم» دکارتی است؛ 
بی‌ذره‌ای کم و کاست. 

آدورنو پرسش «انسان چیست؟» را به معنایی هستی‌شناسانه مطرح 
نمی‌کرد. و انتقاد از نبود اين پرسش در سنجش خرد ناب را چنین پیش 
نمی‌برد؛ زیرا با هستی‌شناسی» به ویژه چنان که در فلسفه‌ی هیدگر مطرح 
شده. سخت مخالف بود. او کمبود طرح پرسش «انسان چیست؟» در 
شناخت‌شناسی را بیشتر از اين زاویه مطرح می‌کرد که در این رشته‌ی 
فلسفه همواره باور به سوژه‌ی برین حاکم بوده است. نکته؛ اما اینجاست 
که هرگاه ما به این سوژه‌ی برین انتقاد کنیم؛ و همچون آدورنو و 
هورکهایمر تکیه‌ی بحث را به وجود اجتماعی و تاریخی انسان بگذاریم و 
بکوشیم یا به شیوه‌ی مارکس از مناسیات اجتماعی و تولیدی‌ای که انسان 
در آن قرار گرفته یاد کنیم و بحث را به مناسبات تولید بکشانيم. و یا به 
شیوه‌ی نیچه از خواست‌ها و نیازهایی یاد کنیم که در حکم رانه‌های اصلی 
زندگی اجتماعی انسان‌اند» به هررو بحث‌مان نمی‌تواند در قالب تنگ 
شناخت‌شناسی محدود بماند» و جایی به شکلی منش هستی‌شناسانه 
می‌یابد. آدورنو که با هر شکلی هستی‌شناسی دشمنی داشت سرانجام در 
طرح انتقاد به سوژه‌ی برین چه راهی برایش باز می‌ماند؟ ناگزیری 
تزدیکی او به هستی‌شناسی را می‌توان در انتقادش از پدیدارشناسی 
هوسرل دریافت. 

به نظر آدورنو هوسرل در بند فلسفه‌ی ایدالیستی باقی مانده بود و 
هر چند مسائل تازه‌ای را در مورد نسبت سوژه و ابژه پیش کشید اما درک 


خودش از سوژه همان سوژه‌ی برین کانتی بود."" با اين که فلسفه‌ی 


۸- «می توأنیم بگوییم فرارونده [استعلایی] به رابطه‌ای می‌پردازند که ذهن آگاهی. 


۴ خاطرات ظلمت 


هوسرل کوششی است برای ویران کردن ابدالیسم. اما اين تلاشی است 
که از درون ایدالیسم صورت می‌گیرد؛ و در بند مفهوم سوژه‌ی برین باقی 
می‌ماند. انگار هوسرل می‌خواهد که تحلیل برین را تا آخرین حد آن پیش 
ببرد؛ تا ناتوانی چنین تحلیلی را نشان دهد. انجام چنین کاری. اماء ممکن 
نیست. می‌شود به یاری مفاهیم با مقاهیم جنگید؛ می‌شود در بند زبان 
محدودیت زبان را نشان داد» می‌توان به پاری یک تجربه‌ی با معنا؛ ناتوانی 
تجربه‌ها را در رساندن معناها نشان داد اما نمی‌شود به یاری آگاهی برین 
با بنیاد فلسفه‌ی برین مبارزه کرد."" آدورنو در سال ۱۹۶۲ در مقاله‌ی «چرا 
فلسفه؟» نوشت که این روش هوسرل که آزادانه و بی‌خیال به سوی خود 
چیزها پیش برویم» چون راهی به پیش در مقابل مفهوم‌سازی است. و در 
خود نشان می‌دهد که امکان بنیان یکی علم دقیق برای شناخت وجود 
ندارد. پیشرفته است. اما از این نظر که به پندار کنار گذاشتن تمامی 
دانسته‌ها و پیش‌انگاشت‌ها و در یک کلام مفاهیم دامن می‌زند» نادرست 


ارس ۶۰ 


ست. 
آدورنو باور داشت که هوسرل هر چیز واقعی را به مفهوم تجریدی 
آنچه مارکس می‌گفت بر سر این نیست که هستی بر آگاهی تقدم دارد؛ 


<- تجربه‌ی معنادار و مانند اين‌ها با حهان طبیعی دارند از آن حیث که این رابطه خود یک 

رابطه‌ی طبیعی که درون جهان حاصل باشد تلقی نمی‌شود»؛ 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ‏ ۲۱۵ 


مساله اینجاست که هرگوته تلاش برای یافتن تقدم و تاخره و «مفهوم 
نخستین حتی مفهوم نخستین از هستی» به نتایجی ایدالیستی و به این 
فرض که آگاهی می‌تواند همه چیز را پپوشاند منجر خواهد شد. " آدورنو 
در رد «مفهرم نجضستین» و سرچشمه نوشته است که «آنچه نخستین و 
بی‌میانجی است. چون در مقام مفهوم همواره به اندیشه درمی‌آیدء دیگر 
نخستین و بی‌میانجی نخواهد بود»."" بنيامین نیز نشان داده بود که 
سرچشمه 68 به معنای مبدء و آغازگاه 8۵ نیست» بل در 
اندیشه‌ی ما لحظه‌ای از شدن است که نمی‌توانیم» یا نمی خواهیم از آن 
دورتر برویم» و علت آن را بررسی کنیم. 


٩‏ ناهمسانی 


میشل فوکو در گفتگویی با نشریه‌ی تلوس, که نقش مهمی در شناساندن 
نظریه‌ی انتقادی به خوانندگان آمریکایی داشت. اعلام کرد که در 
سال‌های تحصیل دانشگاهی اش چیزی از متفکران مکتب فرانکفورت 
نخوانده بود چرا که آن‌ها گمنام بودند و در فرانسه کسی آثارشان را 
نمی‌شناخت. سپس با حسرت می‌گوید: «اگر آن زمان با مکتب 
فرانکفورت آشنا شده بودم برخی از حرف‌های احمقانه را نمی‌گفتم؛ و در 
مسیر کارم انحراف‌هایی پیش نمی‌آمد... زبرا پیش‌تر نوبسندگان مکتب 
۶۱ نامه‌ی آدورنو به مورکهایس ۲۳ اکتبر ۱۹۷۳ در: 
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فرانکفورت راه‌هایی همانند مسیری را که من می‌خواستم در پیش گیرم؛ 
گشوده بودند». فوکو در همین گفتگو کار خود را «نقادی بخردانه از 
خردباوری» نامید."" جالب است که بدانیم اين به دقت همان تعریقی 
است که آدورنو نیز از کار خود و از رسالت فلسفه داشت: «فلسفه باید 
نوعی فراخوان بخردانه به بحث علیه خردباوری باشد».۲۳ 

نخستین جلوه‌ی خردباوری که آدورنو با آن درافتاد؛ ادراک هگلی از 
(ادیسه‌ی روح» يا سفر معنوی روح؛ و نیز نسخه بدل‌های مارکسیستی آن 
در نوشته‌های مارکسیست‌های راست‌کیش و سنت‌گرا بود. هگل باور 
داشت که روح در مسیر تکاملی خود سرانجام به جایی خواهد رسید که 
در آن از تضادهای موجود خبری نخواهد بود» تفاوت‌ها از میان می‌روند» 
و ناهمسانی‌ها جای خود را به همسانی و یکسانی می‌سپارند. این قلمرو 
روح مطلق در واقع نهایت تاریخ است که به هر لحظه‌ی آن نیز معنا 
می‌دهد. و همچنین خود آن را نیز تعریف می‌کند. مارکسیسم مبتذل از 
همان قماشی که درس‌نامه‌های استالینیستی تبلیغ می‌کردند نیز مسیر تک 
خطی حرکت جوامع بشری را ترسیم می‌کرد. که سرانجام در همان 
نخستین جوانه‌های پیدایی جامعه‌ی کمونیستی یعنی در واپسین مرحله‌ی 
تاریخ مبارزات طبقاتی تمامی ناهمسانی‌های اجتماعی و حتی طبیعی از 
میان خواهد رفت. آدورنو به اين پندار ساده‌گرایانه‌ی از میان رفتن 
ناهمانندی‌هاء تفاوت‌ها تقابل‌ها و تضادها هیچ اعتقادی نداشت. و آن را 
نتیجه‌ی سلطه‌ی آشکار و نهان پیش‌نهاده‌ی اصلی ایدالیسم می‌دانست که 
بنا به آن سوژه سرانجام تمامی حقيقت را؛ یعنی هم جهان ابژه‌ها و هم 
رعهمنان ۱۷ ععطاه فصح متام رنه رواوهعمانظ ممتاظ رالنام‌ندم۴ ۷ و6 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۲۱۷ 


خودش را در مقام سوژه خواهد شناخت و در این مرحله‌ی نهایی تضاد 
سوژه با ابژه از میان خواهد رفت. به همین دلیل, آدورنو در نخستین کار 
مهم‌فلسفی‌اش یعنی «فعلیت فلسفه» تا کید را براین گذاشت که آغازگاه کار 
جدی فلسفی باید رد ایدالیسم و اين پندار باشد که نیروی اندیشه بسنده 
است تا تمامی واقعیت را به چنگ آورد. پنداری که در واقع بدفهمی 
بنیادین فلسفه‌ی ایدالیستی است. او در یکی از واپسین نوشته‌های فلسفی 
خود یعنی مقاله‌ی «سوژه و ابژه» این نکته را تکرار کرد و بدان افزود که 
مورد کلی تعریف امور خاص است. پس در حکم یک تعریف مفهومی؛ 
امر خاص است. و امر خاص تا به پیکر تعریفی کلی در نیاید. دانسته 
نمی‌شود.*" ایگلتون می‌نویسد که مساله‌ی مرکزی بحث آدورتو را 
می‌توان چنین خلاصه کرد که چگونه ذهن می‌تواند با يقین و قطعیت ادعا 
کند که در تسخیر ابژه‌ها و ساختن این همانی میان ابژه و مفهوم موفق شده 
است. وقتی ابزار کار خودش چیزی جز مفاهیم نیست؟ ۲۶ 

در برابر این پندار که سوژه‌ی متعالی تمامی ایژه را تسخیر می‌کند» و 
سرانجام با آن یکی می‌شود. وظیفه‌ی فلسفه یا به قول آدورنو رسالت 
دیالکتیک منفی همانند وظیفه‌ی مفیستوفلس در فاوست گوته است که در 
همان نخستین شبی که بر فاوست ظاهر شد خود را چنین معرفی کرد: 
«من آن روحم که انکار می‌کند! و به درستی هم چرا که هرچه هست. به 
سوی ویرآتی پیش می‌رود ... هرچه تو در یک کلام وبراتی بخوانی کار من 
است. عنصر راستین من است».۲" فلسفه که خود از مفاهیم ساخته شده 
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۸ خاطرات ظلمت 


نشان می‌دهد که کلیّت ادعایی در مورد مفاهیم بی‌اساس است. و این 
کلیت بر پایه‌ی فرض همسانی مفهوم و ابژه ساخته شده است. فرض 
همسانی باطل است. به این دلیل که ابژه‌ها همسان نیستند که بشود از آن‌ها 
کلیّتی ساخت. و مفهومی که از آن‌ها ساخته می شود. همواره چیزهایی از 
ابژه‌ها را دربر نمی‌گیرد؛ و جز تصور و خیالی از کلیّت و امر جهان شمول 
نیست. آدورتو تاکید کرده که درست همان مسائلی که هگل در هماهنگی 
کامل با سنت متافیزیک آن‌ها را بی‌اهمیت دانسته بوده جالب‌ترین مسائل 
و راهگشای رسالت فلسفه‌اند. این مسائل عبارت‌اند از تمام چیزهایی که 
به زندان مفهومی شدن تن نمی‌دهند» منفرد خاصء یکه و تکرار 
ناشدنی‌اند. و در یک کلام با بقیه ناهمسان‌اند. این همه از روزگار 
افلاطون تاکنون بی‌ارزش و تحقیر شده‌اند و هگل که نتوانسته بود 
منکرشان شود آن‌ها را «موجودات کند» می‌خواند."* فلسفه از سده‌ها 
پیش از دوره‌ی فیلسوفان پیشا افلاطونی «اندیشه‌ی همسانی» را آفرید. 
اين که همه‌ی چیزهای خاص و مشخص, به پیکر مقاهیم» تعریف‌های 
کلی و نظام متحدی از مفاهیم درمی آیند بی آن که هیچ چیز از آن‌ها کاسته 
شود پا جا بماند. گرایش مدرن به سازماندهی توتالیتر نهادهای اجتماعی 
با همین «اندیشه‌ی همسانی» همراهی تاریخی دارد. همان‌طور که فرد 
جدا از آن چه هست. می‌خواهد» می‌اندیشد. یعنی جدا از انفراد و 
شخصیت‌اش. در بک طرح اجتماعی کلی یعنی در یک «برنامه‌ی توسعه» 
جای می‌گیرد» و تبدیل به شهروندی تابع قانون دولت. اقتدار سیاسی و 
اقتصادی می‌شود. ابژه‌ای تک هم در یک مفهوم و از اين جا در نظام 
توتالیتر مفهومی جای می‌گیرد. فیلسوفان دانسته‌اند که می شود ابژه‌ها را به 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۲۱۹ 


اندیشه درآورد (برای دانستن این نکته البته نیازی شود کتما لوف 
باشند) اما ندانسته‌اند که این کار نمی‌تواند به بهای تبدیل ابژه‌ها به 
لحظه‌ای از «ایده‌ی تحقق به خویشتن روح مطلق» باشد. اين بیان هگلی 
صریح‌ترین بیان است از «اندیشه‌ی همسانی». 

فلسفه‌ی آدورنو فلسفه‌ی ناهمسانی است. دیالکتیک منفی هرچند 
ناگزیر است که در پیکر مفاهیم کار کند» اما نابسندگی مفاهیم را نشان 
می‌دهد. اگر چیزها همانند نباشند. که نیستند» وقتی آن‌ها را زندانی 
مفاهیم می‌کنيم» راهی باز می‌ماند تا دريابيم که ادعای همسانی مفهوم و 
ابژه باطل است؛ درنتیجه می‌توانیم به گوته‌ای رادیکال نهایت. فرجام؛ و 
نیز خاستگاه اصلی و سرچشمه را منکر شویم. در یک کلام مطلق نفی 
می‌شود. زیرا خاستگاه فرجام و مطلق جز بر اساس الگویی از همسانی 
کار نمی‌کنند. رسالت دیالکتیک منفی نمایان کردن امکانات الگوی 
ناهمسانی است. در فلسفه‌ی مدرن مفهوم همسانی بر اساس الگوی 
بت‌وارگی کالاها و بت‌وارگی مناسبات اجتماعی پدید آمده است. اساس 
بینش‌هایی که مدام از همسانی پدیدارها و در نتیجه از امکان جای دادن 
آن‌ها در یک نظام بحث می‌کنند. همان شیی‌شدگی مناسبات انسانی 
است. که ویژگی چشمگیر وجه تولید کالایی تعمیم یافته است.*" هگل که 
امر خاص ویکه را نه در منش یگانه‌ی آن» بل همچون «مفهوم» یا 6۵111ظ 
در نظر می‌گرفت. متاثر از آن بیان تام گرایی بود که هر کالا را بر اساس 
مبادله‌اش همسان کالای دیگر می‌داند» و در نتیجه آن‌ها را قابل مبادله 
معرفی می‌کند. اگر ارزش مصرف مطرح باشد (که بر اساس بت‌وارگی 
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۰ خاطرات ظلمت 


کالاها ارزش مبادله به جای آن مطرح است) همسانی معنای خود را از 
دست خواهد داد. در جهان راستین که سرشار است از موارد ناهمانند و 
متضاد امر خاص به مفهوم تبدیل شدنی نیست. مگر بنا به طرح و نقشه‌ی 
سوژه. طرحی که باید از یک مورد تک و استننایی. امری کلی و اجتماعی 
بسازد و آن را به سان مقوله‌ای منطقی درآورد تا بتواند سویه‌ی تک و 
استخنایی چیزهایی دیگر را منکر شود. و همه را در کلیّت جای دهد. 
کلیّتی که واقعی نیست. و فقط بر اساس باژگونی امور واقعی ساخته شده 
است. این تبدیل و تقلیل موارد کیفی و تک به موارد کمی» همسان و قابل 
شمارش. همانند است با کنش تجریدسازی در اقتصاد سیاسی. همان‌طور 
که تجربدسازی در ایجاد ارزش مبادله امری است که به دقت بنهان 
می‌ماند» بحث در مورد مفهوم‌سازی به عنوان «امری بدیهی» بسته 
می‌شود. مردم بر اساس انکار تفاوت‌ها یگانگی خیالی و همسانی را 
شکل می‌دهند. و بر اساس همسانی سرانجام به یکسانی معتقد 
می‌شوند» یکسانی‌ای که در راه است. امری مطلق. که یا در پیکر سوژه‌ی 
برین به جای همه‌ی انسان‌ها (سوژه‌ها) کار می‌کند. با همچون روح 
مطلق (اين همانی» سوژه - ابژه‌ی مطلق) بیانگر نهایت تاریخ می‌شود یا 
همچون طبقه‌ی اجتماعی انفراد اعضاء را منکر می‌شود. و یا منافع تاریخ 
ملت‌ها را به جای منافع راستین هرکس قرار می‌دهد. آفریدنِ کلیّت هدف 
فلسفه‌ای می‌شود که ناهمسانی را رد می‌کند. هگل می‌گفت: «حقیقت» 
کلیّت است». برخلاف او آدورنو می‌گوید: «کلیّت دروغ است». ۲ 

این منش یکه آفرینی از راه انکار موارد یکه‌ی موجود. و ساختن مطلق 
بر اساس نفی امور مشخص. سازوکار و منش توتالیتر مدرنیته است که در 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ‏ ۲۲۱ 


دیالکتیک روشنگری به تفصیل از آن بحث شده است. آدورنو در واپسین 
سال‌های زندگی‌اش از راهی دیگر به این بحث برگشت و اعلام کرد که 
تجربه‌ی ما همواره امری است مشخص و خاص که چیزهایی بدان افزوده 
می‌شود تا بتواند تبدیل به «یکی از موارد آشنا» شود یعنی تعمیم یابد و با 
بقیه‌ی تجربه‌ها که آن‌ها هم در واقع دیگر تجربه‌های ناب نیستند؛ و 
افزونه‌هایی دارند» در مجموعه‌ای جای گیرد. این مجموعه «تمامیت 
دروغین» است. که به راستی مجموعه نیست. بل فرض يا پندار مجموعه 
است. که با انبوهی زائده‌ها. همچون پیش‌انگاشت‌ها و پیش‌نهاده‌ها 
ساخته شده است.۲ ناهمسانی؛ تاکید بر یگانگی و جنبه‌ی مشخص 
است. دانایی این نیست که ما مورد یک مشخص و خاص راکه به هررو 
همچون مفهوم مطرح می‌شود بپذيريم و از راه استقراء يا قیاس یا تعمیم 
نظری کار را پیش ببریم دانایی این است که وقتی مورد خاص و مشخص 
را همچون مفهوم می‌يابيم. بدانیم که می‌شود از اين امر به ظاهر یکه» از 
این کلیّت دروغین گذشت. و دوباره به مورد ناهمسان و خاص رسید. 
دانایی این است که بدانیم اگر کسی ناهمسانی را نفی کرد و مفهوم کلی 
ساخت. به سودایی؛ به خیال بهره‌ای و سودی که به او می‌رسد چنین کرده 
است. از این رو در اخلاق کوچک می‌خوانیم که اندیشه‌ی دیالکتیکی این 
نیست که به سوی مورد تجریدی‌تر پیش بتازد؛ بل این است که امر خاص 
و مشخص را از جنبه‌ی خاص و مشخص آن نتیجه بگیرد. آدورنو به 
سرعت از دانش شاد نیچه مثال می آورد: «شباهت را همه جا دیدن همه 
چیز را همسان یکدیگر دیدن نشانه‌ای است از ضعف بینایی».۲۳ 
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۰ سوژه‌ی چند پاره 


بازی سرگرم‌کننده‌ای وجود دارد که «پازل» خوانده می‌شود. تصویری که 
به صورت یک کل وجود داشت. با خطوط مارییچ به قطعه‌های فراوان 
که برخی با هم یک شکل دارند و برخی نه. تقسیم شده است. بازیگران 
باید از انبوه درهم شده و بی‌ترتیب قطعه‌ها شکل نهایی را بازسازی کنند. 
جهان ابژه‌ها قطعه‌های یک پازل نیست. که بتوان آن‌ها را کنار هم چید و 
طرح اصلی پا کلیّت نهایی را به دست آورد. هرگز ذهن با به کار گرفتن 
ایژه‌ها نمی‌تواند آن‌ها را به تصویر نخستین بازگرداند. زیرا از آغاز هم 
تصویری کلی وجود نداشت. ذهن می‌تواند تصویر اولیّه‌ای را فرض کند 
و کلیّتی دروغین را بسازد. فقط اگر ... برای انجام این کار شماری از 
قطعه‌های اضافی را دور بریزد. سوژه برای این که ادعای «خود» را در 
شناسایی آبژه ثابت کند باید منش بکه و تکرار ناشدنی هر قطعه هر ابژه. 
هر رویداد را منکر شود و خصلت ناهمسانی پدیدارها را کنار بگذارد. به 
علاوه برای انجام چنان کاری سوژه باید یک «خود» برای خویشتن فرض 
کند. «خود»‌ی کلی و جهان شمول. هگل وقتی از ادراک حسی به روح 
مطلق می‌رسید و آن را ادیسه‌ی آگاهی معرفی می‌کرد» مورد ادراک حسی: 
یعنی ابژه با امر محسوس را نه به صورت «چیزی در خود» بل همچون 
لحظه‌ای از مطلق مورد نظر خودش در نظر می‌گرفت. بنيامین, که آدورنو 
او را ستوده که نمی خواهد به یاری قطعه‌های پراکنده. یک کل بسازد ۲۴ 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ‏ ۲۲۳ 


برخلاف هگل,» در نوشته‌های خود در مورد زبان نشان داده بود: «برگردان 
زبان چیزها به زبان انسان برگردان چیزی بی‌نام است به نام»۲۳۰ ما فقط نام 
می‌دهیم. یعنی مفهوم می‌سازيم. وگرنه دگرگونی‌ای در چیزها 
نمی آفرینيم. اگر با نام دادن چیزی تازه می‌آفریدیم باید خداوند تورات 
می‌بودیم. زیرا اوست که دو فعل آفرینش و نامیدن را یکی کرده است. ما 
فقط با تصور خود در مقام چنان هستی والایی می‌توانيی فرض کنیم آن 
مفهومی که آفریده‌ايم» ناهمسانی را از میان برده است. اما؛ ناهمسانی 
باقی می‌ماند. و دیالکتیک منفی باید آشکارش کند. 

به همان شکل که ابژه‌ها قطعه‌های پازل نیستند که هریک لحظه‌هایی از 
یک کل را بازتاب کنند. سوژه هم که از نظر متافیزیک و فلسفه‌ی مدرن 
همه چیز است. کل یک پارچه‌ای نیست که همواره ثابت و یکسان یاقی 
بماند و از کار خود باخیر باشد. برعکس چیزی است پراکنده و تکه باره. 
نه همه‌ی آدم‌ها سرجمع انسانیت را می‌سازند و نه هر آدمی در خوده 
کلیتی است به سامان و منطقی. پس از فروبد» هیچ چیز مضحک‌تر از آن 
سوژه‌ی دانای دکارتی نیست. که گریی در هر لحظه‌ی زندگی اش 
می‌دانست که کیست. و چون می‌دانست که می‌اندیشد و به چه چیز 
می‌اندیشد» پس بود. سوژه موجودی است ناخودآگاه که بنا به عادت 
زندگی می‌کند. گاه. به ندرت» به خود می‌اندیشد. وقتی خودش تبدیل به 
معضل شود و بیشتر بی‌خبر است. رانه‌ها و انگیزه‌های روانی و ذهنی‌اش 
بر خود او ناپوشیده است. و سر به فرمان نیروهایی دارد که آن‌ها را نه 
همواره می‌شناسد و نه هیچگاه درست می‌شناسد. این سوژه که درگیر 
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۴ خاطرات ظلمت 


مناسبات خود با دیگران و با طبیعت شده و خواست‌هایی همواره 
ناروشن بر او حکم می‌رانند» در فلسفه‌ی مدرن همچون دارنده‌ی عقل و 
نیروی فعالی معرفی می‌شود که مدام پیشرفت می‌کند. و همچون نیرویی 
متعالی از راه تجرید آدم‌های معمولی زندگی هر روزه که ناهمسانی و 
فردیت‌شان باید انکار شود. ساخته می‌شود. آدورنو در انتقاد از همسانی 
به سوژه‌ی پراکنده رسید. اینجا از مرز سخن فلسفی خارج شد. و از هنر 
مدرن یاری گرفت. در هنر مدرن است که سوژه همچون موجودی 
پراکنده. و ناآگاه وجود دارد. 

زنویو لوید در کتاب مهم هستی در زمان خود به اين نکته پرداخته 
است. او که کار خود را بر مبنای مباحث هرمنوتیک ادبی گذاشته. نشان 
می‌دهد که پریشانی ادبیات مدرن در مورد زمان و روایت از همان سوژه‌ی 
پراکنده برخاسته است. او در نتیجه گیری کتاب می‌پرسد: «اگر حقیقت 
هستی ما به راستی چند پارگی و عدم تداوم باشد. چه بر سر خود آرمان 
حقیقت خواهد آمد؟ آیا می‌توانیم آرمان سنتی فلسفه یعتی حقیقت را 
وابسته به آرمان خویشتن يا نفس ابتی بدانیی که حالا دیگر جنبه‌ی 
خیالی آن آشکار شده است؟ اگر حقیقت به تصویری از سوژه‌ی یکه‌ی 
دانا وابسته باشد. که رویاروی ابژه‌هایی بیش و کم ابت قرار می‌گیرد. آیا 
با درهم شکستن شالوده شکنانه‌ی آن تصویر حقیقت نیز درهم نخواهد 
ربخت؟»۲۹ لوید در ادامه‌ی بحث خود می‌تویسد که هر چند هنوز هم 
شک کردن به نفس یک پارچه می‌تواند ضربه‌ای برای فیلسوفان 
دانشگاهی و فرهنگستانی باشد» ولی برای هنر و ادبیات سده‌ی بیستم؛ به 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ‏ ۲۲۵ 


هیچ رو مفهوم تازه و ناشناخته‌ای نبود. به عنوان مثال مساله‌ی حقیقت. در 
واقعیتی که به صورتِ چند پاره تجربه می‌شود و فقط از راه 
چشم‌اندازهای گوناگون یکپارچه و متحد خواهد شد. در تمامی آثار 
ویرجینیا ولف تکرار شده است. البته مقصود لوید از حقیقت آن آرمان 
مطلوب فیلسوفان نیست. بل حقیقتی است که در اثر هنری ابداع می‌شود 
و در خودنابسندگی و ناتوانی سوژه را در کشف آن حقیقت آرمانی نشان 
می‌دهد. اگر کسی بپندارد که از راه ابداع حقیقت هنری توانسته است به 
حقیقت فلسفی یعنی حقیقت ابژکتیو دست یابد نتیجه‌ای خلاف نظر 
لوبد و البته آدورنو گرفته است. 

می‌توان مثال‌های فراوانی از کارهای هنرمندان مدرنیست یافت که راه 
جز به سوی کلیّتی دروغین نمی‌بردند و البته که خود آن هنرمندان نیز از 
این نکته به خوبی باخبر بودند. حقیقت هنری همان حقیقتی نیست که 
فیلسوفان مدرن دنبال آن بودند. حقیقت هنری پیش از هر چیز چندپاره 
بودن آگاهی و نفس را نشان می‌دهد. مثال خوب. اثری است که آدورنو آن 
را می‌پرستید: اپرای ویتسک اثر آلبان‌برگ.اثری که در ساختارخود بی‌نظم؛ 
چند پاره و گسسته است. ویتسک از پانزده صحنه‌ی کوتاه شکل گرفته که 
به تساوی در سه پرده تقسیم شده‌اند. و هریک بنا به منطقی موسیقایی و 
نمایشی پیش می‌روند. درحالی که صحنه‌های نخست تا سوم پرده‌ی اوّل 
استوار بر موسیقی تنال هستند. در صحنه‌ی چهارم که ملاقات ویتسک و 
پزشک است. موسیقی تم دوازده تنی دارد که با بیست و یک واریاسیون 
دنبال می‌شود. تمامی پرده‌ی دوم را آلبان برگ در حکم سمفونی‌ای در پنج 
موومان دانسته است. موومان دوم که در خیابان می‌گذرد فانتزی و فوگ بر 
اساس سه تم است؛ صحته‌ی سوم اين پرده که ماری به ویتسک دروغ 


‌ 


می‌گوبد. و در عين حال او را از خود می‌راند» بر اساس تمی از سمفونی 


۶ خاطرات ظلمت 


مجلسی شونبرگ ساخته شده است. از پنج انوانسیون پرده‌ی سوم اولی 
بر پایه‌ی یک تم» دومی بر اساس یک تّن» سومی و پنجمی بر پایه‌ی یک 
ریتم» و چهارمی بر اساس یک کلید (رمینور) استوارند. موسیقی مدام 
میان اتّنال و دوازده تنی سرگردان است. "۲ چه چیز جز این ساختار 
نابه‌سامان می‌توانست نابه‌ساماتی شخصیت وینسک. سوژه‌ی مدرن و اثر 
هنری امروز را نشان دهد و آن را با تابه‌سامانی جهانی که در آن زندگی 
می‌کنيم همراه کند؟ آن کلیّت که در اثر هنری ساخته می‌شود (یا به قول 
روبر برسون کشف می‌شود) ادعای ارائه‌ی حقیقت ابژکتیو» یعنی آن بت 
فلسفی را ندارد؛ بل «حقیقت» است در «جهان اثر هنری». 

نوشتن و ساختن اثر هنری نمی‌تواند حقیقت را با ساختن آن بیابد. 
می‌تواند چیزی تازه حقیقتی تازه و خودخواسته را ابداع کند. پروست 
بهتر از هرکس نشان داده بود که کشف و ابداع همواره با هم می‌آیند. 
آدورنو اين نکته را هم در نظریه‌ی زیبایی شناسی نشان داد و هم در 
نوشته‌ی کوتاهی با عنوان «تفسیری کوتاه بر چند قطعه‌ی پروست»."۲ هر 
سوژه هر نفس, از واحدهای بی‌شمار به دلیل رانه‌ها و انگیزه‌های 
بی‌حساب شکل گرفته است. و همان‌قدر متنوع است که کنش‌هایش 
گوناگون. و گفتارش چندگانه است. اندیشیدن انسان به خودش همچون 
یک پارچگی فقط به معنای ابداع تصویب و پذیرش یک پارچگی است. 
به زبان دیگر حکایت کردن داستانی است. للوبد می‌نویسد: «اپن داستان 


۶ بحث آدررنو در کتاب آلبان برگ در مورد این اپرا کوتاه و نابسنده است. خود پرگ در 
سال ۱۹۲۹ درس گفتاری درباره‌ی ویتسک ارائه کرد که برگردان آن همراه با نمونه‌هایی از 
متن و موسیقی اپر؛ با احرای پیر بولز و با صدای نوئل گودوین در دسترس است. 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۲۲۷ 


می‌تواند پیرنگ‌های بسیار داشته باشد. و از چشم‌اندازهای گوناگون 
حکایت شود. حقیقت آگاهی می‌تواند چندپارگی باشد»."۲ حرف آدورنو 
همین است. هر حکمی که استوار بر پندار سوژه‌ی متحد باشد. نادرست 
است. ولی آدورنو از اين فراتر می‌رود و می‌پرسد که این پندار به چه کار 
می‌آید؟ پاسخ را پیث بیش از او نیچه داده بود. 


۱ همراه با فیلسوف فردا 


تیچه همواره مورد احترام آدورنو بود. اشاره به اندیشه‌ی نیچه در 
حساس‌ترین مراحل بحث فلسفی آدورنو چشمگیرند. ولی؛ اختلاف میان 
نظریات آن‌ها نیز به همان اندازه برجسته است. آدورنو به وجود حقیقی 
ایژکتیو باور دا شت. در حالی که نیچه حقیقت را محصول زبان‌آوری ما 
می‌دانست. آدورنو نمی‌پذیرفت که تمام باورها یکسان به خواست قدرت 
يا غرایزی که همچون انگیزه‌ها کار می‌کنند؛ باز می‌گردند» و درنتیجه در 
یک سطح قرار می‌گیرند ولی نیچه از چنان پیش‌نهاده‌ای آغاز می‌کرد. 
آدورنو در نهایت. شکلی از خردورزی را محترم می‌دانست و آن را در 
برابر خردباوری مدرنیته قرار می‌داد. اما نیچه بارها رادیکال‌تر خرد را 
کنار می‌گذاشت. و راه را برای بحث‌های میشل فوکو و ژیل دلوز 
می‌گشود. با وجود این باید گفت که هرچند آدورتو شک‌آوری نیچه‌وار را 
قان‌کننده نمی‌یافت مدام به آن نزدیک می‌شد. 
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۸ خاطرات ظلمت 


آنچه در همان نخستین نگاه شباهت دیدگاه دو متفکر را به گونه‌ای 
بارز نمایان می‌کند. فاصله‌ای است که هرکدام میان مسائل اصلی فلسفه‌ی 
خود و راه‌حل‌های شناخت‌شناسانه‌ی آن مسائل ایجاد می‌کنند. آن 
راه‌حل‌ها شناخت را از زندگی و ارزش‌ها دور می‌دانند» و به همین دلیل 
قابل پذیرش نیستند. نیچه می‌گفت: «شیوه‌ی دانستن و دانایی» خود 
بخشی از شرایط هستی انسان است».۲۱ این همان نکته‌ای است که در 
بحث‌های علم جدید فراموش شده است. پشت تمامی شکل‌های منطقی 
انديشه و همه‌ی گزاره‌های علمی, ارزش‌گذاری‌هایی نهفته‌اند» که نیچه 
آن‌ها را «نیازهای فیزیولوژیک برای حفظ یک گونه‌ی زندگی» می‌خواند. 
در فراسوی نیک و بد نوشت: «نادرستی یک حکم به هیچ رو موجب رد آن 
نمی‌شود... مساله این است که باید دید آن حکم تا کجا پیش برنده زندگی 
و نگه‌دارنده زندگی و هستی نوع است و چه بسا پرورنده نوع است». "او 
درخواست قدرت اعلام کرد که در بحث فلسفی: «نه روح وجود دارد و نه 
خرد. نه انديشه و نه آگاهی. نه جان نه خواست. نه حقیقت. این‌ها همه 
افسانه‌هایی هستند که به کاری نمی آیند. مساله‌ی ابژه و سوژه هم وجود 
ندارد پل مساله بر سر یک نوع (جانور] خاص است که فقط وقتی 
می‌تواند کامیاب شود که به گونه‌ای نسبی حق داشته باشد...»۲۰" دانایی 
برای حق داشتن ضروری است. و «دانش همچون ابزار قدرت به کار 
می‌آید». دانش را باید به سان ابزار حفظ خود و بقاء دانست: «برای این که 
نوع خاصی خود را حفظ کند و قدرت خود را گسترش دهد. باید 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۲۲٩‏ 


برداشت‌اش از واقعیت چندان سرشار از موارد محاسبه‌پذیر و ثابت باشد 
که یک شمای رفتاری برایش بسازد»."" آدورنو تا اینجا با نیچه همراه 
است. ولی نیچه از اين بیش‌تر می‌رود. و اعلام می‌کند که مفهوم ما از 
حقیقت بر اساس رانه‌ها و خواست‌های قدرت طلبانه شکل می‌گیرد؛ ما 
حقیقت را با زبان‌آوری می‌سازيم. از این‌رو؛ حقیقت «گونه‌ای اشتباه» 
است که «بدون آن یک نوع نمی‌تواند به زندگی خود ادامه دهد» ۸۳ 

در مورد ناهمسانی مفهوم و ابژه نزدیکی نیچه و آدورنی چشمگیر 
است. نیچه در «درباره‌ی حقیقت و دروغ به معنایی فرا -اخلاقی» نوشته: 
«هر واژه به سرعت. تبدیل به مفهوم می‌شود. به دلیل این واقعیت که 
نباید فقط به سادگی در خدمت تجربه‌ی مطلقاً فردی سرچشمه‌ی خود 
باشد بل ... باید به مواردی که به گوته‌ای ناب ناهمسان‌اند تعلق گیرد. هر 
مفهوم از دل برابری موارد ناهمانند پدید می‌آید»."" دشوار بتوان کلامی 
یافت که تا این حد «همانند» دیدگاه اصلی آدورنو باشد. نیچه بحت خود 
را چنین ادامه داده که درست به همان شکلی که هیچ دو برگی به طور 
کامل همانند یکدیگر نیستند, مفهومی از برگ هم که آدمی در شرایط 
خاصی ساخته است. همانند مفهوم دیگری از برگ که آدم دیگری در 
شرایط خاص دیگری ساخته باشد. نیست. مفهوم کلی. فقط به دلیل 
فراموشی تمایزها. یعنی نادیده گرفتن شرایط ساخته شد شکل می‌گيرد. 
انجام این کار ممکن نیست مگر آنکه همچون افلاطون فراتر از شرایط 
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۰ خاطرات ظلمت 


واقعی و طبیعی شرایطی آرمانی را متصور شویم که در آن برگی نهایی و 
کلی. «ابده»‌ی برگ. وجود داشته باشد. ما براساس همین بینش 
متافیزیکی. شکل و مفهوم را می‌سازيم. آدورنو که از ساختن موارد 
همسان و مفاهیم انتقاد داشت."" از نیچه آموخت که بی شکلی» یکتایی و 
دگرگونی امور واقعی هستند؛ این ماییم که همسانی شکل, بیان و مفاهیم 
را ابداع کرده‌ایم. 
لازم نبود که آدورنو با نسبی‌نگری نیچه در تمامی موارد همراه باشد تا 
در شک آوری رادیکال او درباره‌ی ارزش‌ها و باورهایی که به ظاهر مستقر 
و مشروع می‌نمایند. سهیم شود. تعهد نیچه‌ای به بازآفرینی ارزش‌هاء و 
باز ارزش‌گذاری پدیده‌ها» مسیر فلسفی آدورنوی جوان را دگرگون کرد. 
نقادی او از جامعه. فرهنگ فلسفه. روان‌شناسی سرشار از الهام‌های 
نیچه‌ای بود. او همزبان با نیچه ایدالیسم را رد کرد» نابسندگی ذهن در 
تسخیر تمامی واقعیت را نشان داد. و بازمانده‌ی مفاهیم را شناخت. کار 
نیچه «در سرپیچی از این که به مقاهیم ذهنی احترام بگذاردا» در 
دیالکتیک منقی «کنش رهایی بخش» خوانده شده اشتت: گر فنیجه نبود 
که «وائعیت دگرگونی مدام جهان» را دلیل ناتوانی شناخت مطلق بداند» و 
بگوید: «نه یک سوژه بل یک کنش. نه علت و معلول » بل وضع گرفتن و 
آفرینش»۲" و نشان بدهد که شناخت سوژه را شناخت علمی خواندن به 
معنای این است که ارزش‌گذاری‌ها را حقیقت معرفی کنیم و چنین‌کاری 
صرفاً پنهان‌کننده‌ی خواست قدرت است. آدورنو چه می‌کرد؟ او به یاری 
نیچه دانست که مفهوم کلی انسانیت. مفاهیمی تاریخی از انسانیت را ینهان 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۲۳۱ 


می‌کند که خود بر اساس سرکوب افراد انسان ساخته شده‌اند. فقط از راه 
اندیشه‌ی نیچه می‌شد بنیاد اخلاقی این نکته را دریافت. ۸۶۸ 
اخلاق کوچک در میان آثار آدورنو «نیچه‌ای‌ترین» آن‌هاست. نه فقط به 
دلیل سبک نگارش و روش بیان بل به دلیل محتوای اصلی بحث که 
محدذودیت احکام اخلاق بورژوایی در زندگی هر روزه و مدرن را تشان 
می‌دهد. در فلسفه‌ی موسیقی مدرن آدورنو نوشت که یک آهنگساز 
اوانگارد باید «زبان خودش را برای خودش بیافریند» و درعین حال از 
شکنندگی آن باخبر باشد». در اخلا قکوچک می‌بينيم که اندیشگر امروزی 
نیز راهمی جز چنین تجربه و خطرکردنی در پیش ندارد؛ و این تجربه‌ی 
ناسازه‌هاست: «روشنفکر امروزی یگانه راه نمایان کردن همیستگی خود 
را با دیگران در انزوای خود خواهد یافت»."" این ناسازه امری هراس آور 
را بیان می‌کند: تمامی تلاش ما برای همکاری با دیگران برای درهم کردن 
ی مها دای زاین مگ ها ام یم 
چهره‌ی پذیرش موارد غیر انسانی بیش نیست. روشنفکر تنها می‌تواند «از 
این که در هوای جهنم تنفس می‌کند. شرمسار باشد». ۲۰ 
دوری آدورنو از نیچه. در مورد معضل حقیقت است. و همین بحث از 
نسبی‌نگری را اجتناب‌ناپذیر می‌کند. عنوان یکی از قطعه‌های پیشگفتار 
دیالکتیک منفی «علیه نسبی‌نگری» انشا با وجود این آدورنو خوبت 
می‌دانست که با رد کردن همسانی ابژه‌هاء کلیّت مفاهیم. امکان وجود 
سوژه‌ای برین که سازنده‌ی مفاهیم و نظریه‌های به سامان و نظام‌ها باشدء 
و نظام فلسفی» تا چه حذ به بنیادی نسبی‌نگر نزدیک شده است. ملاک 
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نسبی‌نگری رادیکال» پس از نیچه اين است: آیا ما به وجود حقیقتی 
عینی» خارج از قلمرو دانایی و شناخت باور داریم یا نه؟ اگر پاسخ ما مثبت 
باشد» بحث از نسبیت صرفا به بحث از نسبیت ارزشی انواع شناخت 
خلاصه خواهد شد» یعنی هرکس برداشت با اعتبار خود از واقعیت‌های 
تجربی و فکری, به عنوان مثال از کنش‌هاء رویدادها و متن‌ها را بیان 
خواهد کرد ولی سرانجام می‌توان ملاک‌هایی به دست آورد که به یاری 
آن‌ها فاصله‌ی هر یک از این اعتبازها از حقیقت را اندازه گرفت. از نظر 
هورکهایمن آدورنو و دیگر نظریه‌پردازان انتقادی چنین ملاکی وجود 
دارد؛ و آن را پراکسیس یا همراهی کنش اجتماعی با نظریه است. 

اکنون فرض کنیم که پاسخ ما به پرسشی که در بالا آمد منفی باشد» در 
این صورت به معنای راستین واژه» نسبی‌نگر خواهیم بود» و البت ملاک 
حقیقت را به سادگی» »پراکسیس نخواهیم شناخت. آدورنو سخت بر این 
باور بود که اگر ما نسبی‌نگری را برگزينيم» یعنی ناروشنی ملاک‌ها؛ و 
ناممکن بودن داوری ارزشی را اساس کار بدانیم» نخواهیم توانست میان 
انواع حکم‌ها داوری کنیم. در این صورت چیزی از نظریه‌ی انتقادی باقی 
نخواهد ماند. او هرگز با نیچه همراه نشد که ما حقيقت را در جریان 
فعالیت زبان‌آورانه‌ی خود می‌آفرينيم و ملاکی در دست نداریم تا در 
مورد حقیقت‌های گوناگون داوری کم آدورنو به مفهومی موکد از 
حقیقت باور داشت که همان حضور در خود ابژه‌هاست. از اين‌رو نظریات 
او از پساساختارگرایی و شالوده‌شکنی امروز دور می‌شود که نیچه‌وار 


۲ در مورد بحث نیچه بنگرید به: ب. احمدی. «خواست حقیقت از نگاه نیچه» در: 
کتاب تردید. تهران. ۰۱۳۷۴ صص ۱۴۲-۱۶۷ برای موضمی مخالف با آن که نمی‌پذیرد 
نیچه نسبی‌نگر باشد بنگرید به: 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۲۳۳ 


حقیقت ابژکتیو را کنار گذاشته‌اند. اما در اندیشه‌ی آدورنوء آنجا که به 
گونه‌ای نقادانه همسان‌سازی» کل‌نگری و نظام‌سازی را رد می‌کند؛ 
هسته‌هایی از نسبی‌نگری نهفته است که جنبه‌ی امروزی و پیشرفته‌ی 
اندیشه‌ی او را آشکار می‌کند. وقتی او می‌گوید «فراشد اندیشیدن همان 
انتظار انديشه است تا با چیز [ابژه] یکی شود» * درواقع؛ انتظار را به جای 
تحقق مطرح می‌کند. و با تاخیر افتادن معنا را که دریدا و شالوده‌شکنان 
مطرح کرده‌اند؛ به زبانی خاص خود پیش می‌کشد. و راه را می‌گشاید تا از 
فلسفه‌ی جزم‌گرای حقیقت پرست دور شویم. او با طرح سوژه‌ی پراکنده 
که نمی‌تواند جهان منظم و به سامانی بسازد. راهی تازه در برابر سخن 
فلسفی دوران ما می‌گشاید. 

من نمی‌خواهم در مورد موافقت يا مخالفت آدورنو با نتایجم نگرش 
نسبی‌نگرانه حکم قطعی و نهایی صادر کنم. اگر ایرادهای او را به مش 
ضد انتقادی نسبی‌نگری برجسته کنیم. از فهم جنبه‌های مهمی از انتقادش 
به همسانی, نظام سوژه‌ی پراکنده و کلیت باز می‌مانيی و هرگاه از این 
منش انتقادی آغاز کنیم و آن را تا نتایج نسبی‌نگرانه‌ای پیش ببریم که 
امکانش در آثار خود او هست. به نتایجی خواهیم رسید که با بسیاری از 
گفته‌هایش همخوان نخواهند بود. در دل هر متنی که آدورنو نوشته و در 
نظریه‌ی نقادانه‌اش درباره‌ی «اندیشه‌ی همسانی». جنگی درونی 
برپاست. باک -مورس به درستی می‌پرسد که آیا «ضد نظام بودن آدورنو» 
خود تبدیل به یک نظام فکری تشده است؟" آیا روش دیالکتیک منفی او 
در خطر تبدیل به فلسفه‌ی توتالیتر قرار ندارد؟ آیا نقادی رادیکال از هر 
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۴ خاطرات ظلمت 


اندیشه‌ی فلسفی. به جایی نمی‌رسد که جز خود هیچ چیز را درست 
نداند؟ آیا به یاری مفهومی ابزکتیو از حقیقت. این خطر تشدید نمی شود؟ 
آیا این منش سالبه. نفی و انتقاد در خطر تبدیل به نظریه‌ی اثباتی قرار 
ندارد؟ در زندگی فکری و فلسفی آدورنوه برخلاف بسیاری از فیلسوفان 
بزرگ روزگار ما؛ دوره‌بندی وجود نداشت. ما امروز, از نخستین و دومین 
مرحله‌ی اندیشگری هیدگر» ویتگنشتاین؛ دریدا؛ هابرماس و فوکو حرف 
می‌زنيم. ولی در مورد آدورنو چنین نیست. او قاطعانه همواره یک نکته را 
تکرار کرد. از نخستین کار مهم فلسفی‌اش یعنی «فعلیت فلسفه» تا 
دیالکتیک منفی همواره یک نکته‌ی مرکزی را تکرار کرد و آن را 
سنگپایه‌ی کار فکری خود ساخت. گویی به شکل «واریاسیون» که در 
موسیقی سریال مورد ستایش او بود. در کار فکری خود وفادار ماند. تمی 
که به شکل‌های گوناگون تکرار می‌شود. او را از نسبی‌نگری دور 
می‌کرد.تکرار همواره خطر نظامی بسته را گوشزد می‌کند. حتی زیبایی 
انکارناپذیر بیان آدورتو نمی‌تواند چیزی از آن خطر را پنهان کند. 


۲ علیه فیلسوف آمروز 


آدورنوی در نوامبر ۱۹۴۹ در نامه‌ای به هورکهایمر پیشنهاد کرد که کتاب 
بیراهه‌های هیدگر را بخواند» سیس از کتاب ستابش کرد و حتی نوشت: 
«هیدگر نیز از همان بیراهه‌هایی می‌رود که ما می‌رویم»."" جز این داوری 
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مثبت که هرگز در نوشته‌های آدورنو به طور علنی مطرح نشد او لحظه‌ای 
از انتقاد به پدیدارشناسی و هستی‌شناسی باز نایستاد» و همواره فاصله‌ی 
خود را با آیین‌هایی همچون هرمنوتیک که به شکلی به آن‌ها مرتبط بودند 
حفظ کرد. به گمان او هیدگر به اصلی نخستین باور داشت. و همین سبب 
می‌شد که فعالیت فکری او همراه دیگر نمونه‌های «اندیشه‌ی همسانی» 
قرار گیرد. باور به هستی‌ای که همواره هست. و ما گاهی آوای آن را 
می‌شنویم وگاه نمی‌شنویم بازگرداندن تمامی معضل‌های فلسفه. و حتی 
وجود تاریخی انسان به منطق مرموز این هستی روی نهان کرده (که آدورنو 
به طنز آن را «هستی یونانی» می‌خواند) تفاوت گذاشتن میان شناخت 
آنتیک و شناخت وجودی‌ای که استوار بر هستی‌شناسی ببنیادین باشد 
دربافت از حقیقت همچون آشکارگی هستی» دوری از هر شکل 
خردباوری و تلاش در نظم دادن به انواع دلیل‌های خردگریز» جنبه‌های 
اصلی فکر هیدگر بودند که با پینش آدورنو فاصله‌ی زبادی داشتند. او 
یک‌بار فلسفه‌ی هیدگر را فلسفه‌ای خواند که موضوع بحث‌اش معلوم 
نیست. و خود او نیز نمی‌داند که درباره‌ی چه چیز صحبت می‌کند. "" جای 
دیگری از شگرد هیدگر یاد کرد که گرداگرد خویش چنان حرمتی ایجاد 
می‌کند که هرگونه شناخت فلسفه‌ی او همزمان گونه‌ای بدفهمی و تحریف 
به نظر می‌رسد. ۲" مارتین جی یکی از مهمترین مفسران آدورنو با نقل این 
جمله نوشته که این نکته با همین قدرت در مورد کارهای خود آدورنو نیز 
صادق است. ۸ 
با وجود همه‌ی این‌ها» آدورنو گاه خود را به برخی از جنبه‌های کار 
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۶ خاطرات ظلمت 


فکری هیدگر نزدیک می‌دید. و دستِ کم در بیراهه‌ها همسفر او بود. 
نزدیکترین نوشته‌ی هیدگر به اندیشه‌ی آدورنو در همان کتاب بیراهه‌ها 
جای دارد. و آن «دوران تصویر جهان» است. در آن نوشته که بر اساس 
سخنرانی هیدگر در ۱۹۳۸ استوار است. ما آشکارا با شکلی از ادراک 
ناهمسانی روبرو می‌شویم. نتیجه‌ای که هیدگر از اين بحث خود گرفته به 
دیدگاه آدورنو در مورد موقعیت کنونی علم و تکنولوژی نزدیک است. از 
دهه‌ی ۱۹۵۰ که هیدگر نتیجه‌ی اندیشه‌هایش در این موارد را منتشر کرد» 
نزدیکی کار دو فیلسوف بیشتر نمایان شد. اما این درست همان ایامی بود 
که آدورنو در کار گرد آوری برای‌نقادی قلسفه‌ی هستی و «اگزیستانسیالیسم 
آلمانی پس از جنگ» بود. و لبه‌ی تیز حمله را متوجه هیدگر کرده بود. البته 
که میان اندیشگر چپ‌گرایی چون آدورنو با فیلسوفی که نزدیک دو سال 
آشکارا مبلغ سیاست نازی‌ها در دانشگاه‌های آلمان بود نزدیکی 
نمی‌توانست‌از زاویه‌ی باورهای‌سیاسی و اجتماعی‌صورت‌گیرد.برعکس 
مساله این بود که آن‌ها دو نگاه متفاوت و ناهمسان به نتایج فاجعه‌بار علم و 
تکنولوژی مدرن می‌انداختند؛ و این در حالی بود که همین جنبه از نظرها 
پنهان مانده بوده و دیدن آن «رمانتیسم ارتجاعی» ارزیابی تا در 
حالی که هیدگر با زندگی در روستا و کلبه‌ای روستایی؛ و با دل بستن به 
رازهای آوای‌هستیکه در شب‌های برفی روستا ذره‌ای‌از آن‌پژواک می‌یابد» 
می‌خواست از طبیعت و ایژه‌ها در برابر هجوم سوژه‌ی مدرن دفاع کند» 
آدورنو در همان زندگی شهری «امروزی». و در دنیای «پس از ایو نیت 
از مخاطرات مدرنیته یاد می‌کرد. آن‌ها وجوه مشترکی داشتند (آنچه به 
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سرعت به ذهن می‌آید دلبستگی آن‌ها به شعر و به ویژه به راز جهان 

هلدرلین است). اما به هر رو این وجوه مشترک چندان قدرتمند نبودند که 
در برابر فاصله‌های فلسفی, فکری و سیاسی تاب بیاورند. 

درحالی که آسان می‌توان دانست که هیدگر به چه چیزها می‌گفت علم 
و تکنولوژی, و از کدام تدم وجودی حرفه می‌زد» هیچ روشن نیست که 
آدورنو به چه چیزهایی می‌گفت علم و تکنولوژی؟ با این که او در مورد 
موقعیت مدرن علم و تکتولوژی بسیار نوشت. اما باز به دقت معلوم 
نیست که مقصودش چه بود. آیا برداشت پوزیتیویستی از علم را همان 
علم به شمار می‌آورد؟ آیا از نظر او علم فقط در شکل مدرن خود (در 
خاص شدن. و در گزینش زمینه‌ی پژوهش‌ها؛ در نگرش ریاضی و کمی 
و...) علم دانسته می‌شد؟ آیا علومی خاص را در نظر دا شت. يا از علم به 
معتایی بسیار کلی حرف می‌زد؟ آیا با علم طرف بود یا با «علم باوری»؟ 
اند بشه‌ی آدورنو نه پابه‌ای هستی شناسانه داشت و نه همچون مورد 
هابرماس از «خرد ارتباطی» در برابر خردابزاری دفاع می‌کرد. به همین 
دلیل شگفت‌انگیز نیست که مبنای کارش ناروشن باقی بماند. شاید 
بهترین راه این باشد که بنا به روش آشنای نظریه‌ی انتقادی, جایگاه علم را 
در «موقعیت موجود» یعتی همچون وضعیتی در سرمایه‌داری پسین به 
شمار آوریم. در نگاه نخست چنین می‌نماید که آدورنو برخلاف 
نظریه‌پردازان راست‌گرایی چون آرنولد گلن و ارنست یونگر علم را به 
دلیل علم بودن‌گناهکار نمی‌دانست» بل بید پیشتر با موقعیت علم در جامعه‌ی 
امروزی سر جنگ داشت ت. تاکید بر «موقعیت» درست همان چیزی بود که 
او را به هیدگر نزدیک می‌کرد. شاید به همین دلیل مدام تاکید داشت که 
موقعیت برای او امری تاریخی و اجتماعی است. و برای هیدگر امری 
رازورزانه و عرفانی. 


۸ خاطرات ظلمت 


آدورنو در کتاب کیرک هگارد: شالوده‌ریزی زیبایی‌شناسی نخستین گام ر 
جهت نمایش مخاطرات در افتادن هر نگرشی که هستی‌شناسی را مطلق 
کند به دام بینش عارفانه برداشت. او نشان داد که کیرکه گارد به اين دلیل 
چاره‌ای جز بناه بردن به مفاهیمی چون «عشق مسیحی» نداشت 
هستی‌شناسی نمی‌تواند بدون اصل نخستین کار کند. این نکته در مرکز 
مقاله‌ای که او به سال ۱۹۳۹ درباره‌ی کی رکه گارد نوشت. نیز قرار گرفت. 
کیرکه‌گارد که از «عشق انسانی». برای نمونه از «محبت به همسایه» یاد 
می‌کرد» عشق را به وجود راستین انسان یعنی وجودی متماین یکه. خاص 
و مشخص مرتبط نمی‌کرد. او وجودی برین را متصور می‌شد که به مفهوم 
عرفانی و دینی باز می‌گردد. این «وجود» از سعادت و بدبختی انسانی که 
به آسانی می‌توان دید مفاهیمی هستند مرتبط به موقعیت‌های یکه و 
مشخص تاریخی؛ جداست. دلست‌کرن به همسایه‌ی نشناخته. محبتی 
عرفانی؛ به جای عشق به معشوقی جسمانی قرار می‌گیرد. به پاری زبان 
یونانی می‌توان گفت که 28806 به جای 705 عشق افلاطونی و 
خیال‌پردازی به جای شهوت و طلب جسمانی می‌نشیند. اين گونه 
کیرکه‌گارد که زمینه برایش فراهم بود تا شیی‌شدگی مناسبات انسانی را 
دریابد؛ و در بسیاری از آثار خود نیز بدان بسیار نزدیک شده بود» با ایجاد 
ماتعی بر سر راه خویشتن, مانعی که از ایمان دینی‌اش به هستی‌شناسی 
رن هی تترمی و امت ی سای قفن شنم از ترایظه‌های انشا اراکه 
کرد. بیانی که به سهم خود به اندازه‌ی کافی سرکوبگر غرایز آزاد انسان 
بوده و حق ذهن را برای زبر سئوال بردن پدیدارها؛ مناسبات و اقتدار زیر 
سئوال می‌برد. نیازها و مفهوم مشخص و تاربخی سعادت را انکار می‌کرد. 
مسیح برای گناهان دیگران بر بالای صلیب جان داده بوده گناهانی که 
مردمان اورشلیم در همان ساعاتی که او بر صلیب میخکوب بود مرتکب 
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می‌شدند. و ما امروز مرتکب می‌شویم. و نسل‌های بعد نیز مرتکب 
خواهند شد. انسان گناهکار و رهایی بازخرید دانسته می‌شوند که همه 
مفاهیمی غیر تاریخی هستند. پس دیگر چه جای شگفتی که بتوان با 
معامله‌ای گتاه را خرید؟ 

در کتاب زبان خاص اصالت که نخست بنا بود بخشی از دیالکتیک منفی 
باشد» آدورنو همین انتقاد به کی رکه گارد را در مورد اگزیستانستالیسم دینی 
(پل تیلیش» مارتین بوبر) و اندیشه‌های غیر دینی (هیدگر یاسپرس) که 
هستی‌شناسی را پایه‌ی بحث فلسفی فرار داده‌اند» تکرار کرد. به نظر او 
دازاین هیدگر همان‌قدر غیر تاریخی و مرموز است که انسان مسیحی 
کیرکه گارد. هستی همان قدر مفهومی برین است که خداوند و مسیح از 
نظر فیلسوف دانمارکی بودند. هستی‌شناسان پیش‌نهاده‌های سویژکتیویته 
را به گونه‌ای دیالکتیکی به زمینه‌ای تاریخی که در آن سوژه به گونه‌ای 
تاریخی متعیّن شده وابسته نمی‌کنند. هرچند نگرش صرف تاریخی برای 
شناخت سوژه راه به جایی نمی‌برد. اما این نمی‌تواند به معنای انکار 
هستی تاریخی آدمی تلقی شود. اگزیستانسیالیسم می‌کوشد تا شرایطی 
فراتاریخی را به تصور آورد» از این‌رو میان بسیاری چیزهاه شیوه‌های 
سلطه را نیز از مدار بحث خارج می‌کند. وقتی از خودبیگانگی را مورد 
انتقاد فرار می‌دهد هیچ راهی ندارد جز این که دوری آدمی از سرشت 
انسانی - برین‌اش را پیش کشد. درست همچون نشنیدن آوای هستی که 
هیدگر مطرح کرده است. مفاهیم با دوری از زمینه‌ی راستین در زبان 
اگزیستانسیالیستی به گونه‌ای «خاص» مطرح می‌شونده در یک زبان خاص 
(12720۳) جای می‌گیرند» زبانی که به گونه‌ای خستگی ناپذیر از اصالت 
حرف می‌زند» خود را اصیل معرفی می‌کند» مدام هستی‌شناسی اصیل. 
وجود اصیل و نگرش اصیل را پیش می‌کشد. و اصالت را تبدیل به امر 


۰ خاطرات ظلمت 


همسان و کلید گم‌شده‌ای می‌کند که موجودات را به هم پیوند می‌زند. از 
این‌رو» در زبان اگزیستانسیالیسم اموری چون نیازهای آدمی. رابطه‌های از 
خود بیگانه و غیره مطرح می‌شوند اما به آن شیوه‌ی خاصی که همه چیز 
رازآمیز و شیی‌شده نمایان می‌شوند. اين زبان خاص توانایی تشریح 
رابطه‌ی زبان با حقیقت را ندارد. ادراکی نادرست از امر ابژکتیو می آفرینده 
زیرا ابژه‌ها را به موقعیت‌هایی خیالی و فرضی نسبت می‌دهد. و نه به 
موقعیت‌های راستین تاربخی. سوژه را یکسر مستقل از شرایط ابژکتیو 
مطرح می‌کند. اين که سوژه خود پیکربندی ابژکتیو می‌یابد برایش 
۱۳ تبدیل به امری محتوم و تقدیرگونه می‌شود. 
تاربخی نیست. تقدیری مبارک. پیشاپیش آماده‌ات کرده تا زمان‌اش که 
رسید.»مسیحی شوی.هیدگر نیز بانگرشی برین از دازاین» هر مورد تجربی 

آدورنوبه‌این‌نکته که دازاین‌از نظرهیدگردارای‌هویت و سرشت نیست. 
توجه نکرده است. پیچیدگی برداشت هیدگر از تاریخ به معنای انکار 
تاریخ نیست. دازاین ماهیت خود را برمی‌گزیند. و اين گزینش به دقت 
تاربخی است.هرکس که فصل‌های سوم تا ششم از ببخش دوم هستی و زمان 
را خوانده و به ویژه در مورد مباحث فصل چهارم (یعنی قطعه‌های ۲ تا 
۷کتاب) اندیشیده‌باشد "" با این مساله که از نظر هیدگر گزینش ماهیت 


۲00 ر0عطننا۲۵ ,۳ 200 هام۱2 . .۲۲۵ ,10۳6 ۵۲:0 6۸۹2 ,۳۲۵۱۵6۵86۲ ,۷۲ -100 
424-46۰ .00 ,1973 


در این مورد بنگرند به نخستین مقاله‌ی کتاب: 
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دارای جنبه‌ی تاریخی است. به خوبی آشناست. هیدگر در ادای سهمی به 
فلسفه به این‌دلیل پرسش «انسان چیست؟» را خطرناک می‌داندکه برداشت 
برداشت ساحت راستین زندگی دازاین درک نمی‌شود.و راه بر فهم هستی 
بسته می‌شود.۲"۱ هیدگر به انسان همچون سوژه‌ی برین نمی‌نگرد و از 
سرشت تجریدی انسان (مثلا از هستی او همچون گوهر) حرف نمی‌زند؛ 
و تعیّن‌های و جودی‌او را «جنبه‌ها» يا «شکل‌های ظهور» محسوب نمی‌کند. 
او در هستی و زمان نوشته‌است که درست از همان جایی که ما می‌ خواستیم 
از «گوهر انسان» حرف بزنیم» بدفهمی در مورد هستی آغاز شد» و انسان 
همچون سوژه‌ای» مورجودی برین» معرفی شد.۲۲ تمامی نامه‌ای درباره‌ی 
انسان‌گرا یی درباره‌ی‌این نکته‌اس تکه چگونه‌دازاین ماهیت خود را می‌سازد. 
نقادی هیدگر به اگزیستانسیالیسم در اين متن, بارها رادیکال‌تر و تندتر از 
انتقاد وت ۱۳ هیدگر در کانت و مساله‌ی متافیزیک از محدودیت 
دازاین یادکرده و آن را اصیل‌تراز برداشت‌های‌برین از انسان دانسته است. 
زیرا در چنان برداشت‌هایی انسان موجودی در خود پایان گرفته معرفی 
می‌شود.در صورتی‌که دازاین موجودی‌است درحال شکل‌گیری مدام, ۲۳۳ 
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چگونه فیلسوفی که از راه زبان و بنا به تفسیر هانس گثورگ گادامر از راه 
سنت و فرهنگ. انسان را انسان می‌خواند» می‌تواند سوژه را هستی برین 
محسوب کند."۲۳ هیدگر که ایده‌ی افلاطونی را بارزترین و نخستین 
جلوه‌های متافیزیک غربی محسوب کرده. نمی‌تواند به تمایز گوهر انسان 
و شکل ظهور او باور داشته باشد. میشل هار به درستی یادآور شده که 
هیدگر تعریف سنتی «حیوان عاقل» را به این دلیل رد می‌کند که در آن 
گوهر انسان از هستی راستین و هر روزه‌ی او جدا شده و عقل و 
خردورزی در حکم ماهیت و سرشتی دانسته شده که انگار مستقل از 
هستی هرروزه‌ی انسان در او کار گذاشته شده است. "۲۳ این عنصر دکارتی 
«درون سر» یا 661170[-0ناه مورد نقادی هیدگر است. به همین دلیل او به 
مفهوم «همساتی» تا حدودی به همان شکل نقادی آدورنی انتقاد دارد. 
هیدگر در انتقاد به ماکس شلر در هستی و زمان مفهوم همسانی را در سفر 
پیدایش کتاب مقدس که چنین آمده: «و خدا گفت آدم را بصورت ما و 
موافق شبیه ما بسازیم»۲" مورد انتقاد قرار داده. و آن را مثل مفهوم 
«حیوان عاقل» زیر سئوال برده است.*"" هیدگر ناقد رادیکال قعمعازه 
یعنی «صورت». «شمایل» یا «تصویر» و 110170010518 یا همسانی» چگونه 
می‌تواند با بحثی که بر تادرستی پندار همسانی مفهوم و ابژه تاکید می‌کند. 
همراه نباشد؟ هیدگر (به گفته‌ی دریفوس) به ما نشان داد که بدفهمی 
سنتی درباره‌ی انسان» از جایی آغاز شده است که افلاطون مجذوب 
نظریه شد. و به این نتیجه رسید که ما می‌توانيم جهان را به باری روشی 
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مستقل و بی‌طرف بشناسیم. و این شناخت از طریق کشفب اصولی ممکن 
می‌شود که در دل کثرت پدیدارها و همسانی آن‌ها در قلمرو مفاهیم کلی 
نهفته‌اند* ۲ این کشف هرچند مهم و جالب بود اما وقتی بر پایه‌ی این 
پندار استوار شد که می‌شود و باید نظریه‌ای در مورد همه چیز در اختیار 
داشت (حتی درباره‌ی افرادٍ انسان و جهان آنان) دشواری شروع شد. 
اشتباه فیلسوفان از جایی آغاز شد که فکر کردند باید نظریه‌ای کلی؛ 
قطعی» بی‌برو برگرد؛ و علمی در مورد شیوه‌ای که آدمیان با چیزها مرتبط 

می‌شوند. فراهم آورند. "۱۲ 
ایرادی که آدورنو به هوسرل می‌گیرد» درست و متطقی است. هوسرل 
خود از سوژه‌ی برین آزادانه یاد کرده است. بنا به برداشت او از سوژه. 
آدمی به گونه‌ای بنیادین آگاهی‌ای است با معناهایی خودساخته. با 
محتوای نیت‌گون ذهن‌اش, که به سوی خود چیزها حرکت می‌کند. به نظر 
او. همان محتوای نیت‌گون ذهن است که ابژه‌ها را قابل شناخت می‌کند. و 
این البته برداشت و بیانی برین است. هیدگر اما درست به همین دلیل با 
این نظر هوسرل که شکلی از نیت‌گونگی در میان است. و این شکل مهمتر 
است از فردی خودبسنده که در جهان به ياري محتوای ذهنی خود 
می‌کوشد راهی بیابد مخالفت کرد. !۲۲ دریفوس ته ق زنل گر 
از هوسرل و سنت دکارتی جدا شد. و این گسست را با کتار زدن مساله‌ی 
شناخت شناسانه در مورد نسبت شناسا با مورد شناسایی و جایگزین 
کردن آن با مساله‌ی هستی شناسانه انجام داد. مساله‌ی هستی‌شناسی این 
است: ما چگونه هستی‌ای هستیم و چگونه هستی ما به ادراک از جهان 
۰ 0 ,1995 ,ع6عع۳ ۲۲ ,1۲۷۵۲۲۵-ع 2-00 رفن۵ م1 .17 -109 
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۴ خاطرات ظلمت 


پیوسته است. هیدگر به دنبال کیرکه گارد اعلام کرد که آغازگاه مشهور کار 
دکارت باید چنین باژگونه شود: «من هستم. پس من می‌اندیشم». هیدگر 
نکته را چنین بسط داد: «دکارت. با «من می‌اندیشم» 57 60۵0 اعلام 
کرده بود که جای پای استوار و تازه‌ای برای فلسفه یافته است. ولی چیزی 
که او وقتی به این «راه» رادیکال گام نهاد. همچنان حل ناشده و نامطمئن 
رها کرد نوعی از هستی بود که به این «موجود شناسا» 275انع ۲65 تعلق 
دارد» با دقیق تر بگوییم؛ معنای هستی این 97یا من بود»۱۱۲۰ 

پس گزافه نیست اگر بگوییم که آدورنو چشم بر یکی از رادیکال‌ترین 
دستاوردهای هستی و زمان و دیگر نوشته‌های هیدگر بست. کسی که در 
نقادی از شناخت‌شناسی دکارتی خود شناخت‌شناسی را به گونه‌ای 
رادنگال ریز شترا ری ۰ وتان ان موجودی که ما هستیم حرف زد که 
ماهیت خود را می‌سازیم؛ و درگیر زندگی هر روزه و از این رهگذر تاریخ 
هستیم ۱۱۲ هدف خوبی برای حمله‌ی آدورنو نیست. با هیدگر بود که ما 
دريافتیم پس از دکارت فلسفه گرفتار مساله‌ی شناخت‌شناسانه شده» و به 
این نکته تقلیل یافته که دیگر فقط باید توضیح دهد که از چه راهی می‌توان 
اطمینان پافت که اندیشه‌ها و مفاهیم دذهنی ما درباره‌ی جهان خارجی 
درست هستند. هیدگر نشان داد که اين تمایز شناخت‌شناسانه‌ی من با 


جهان یعنی تفاوت سوژ با ابژه خود به شکلی گریزناپذیر استوار است 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ‏ ۲۴۵ 


بر پیش فرض وجود زمینه‌ای از کنش‌های هر روزه. زمینه‌ای که ما به 
گونه‌ای اجتماعی و تاربخی در آن قرار داریم. از این‌جاء بعنی از فرض 
هستی - در - جهان و زبستن دازاین با دیگران و تلاش او در ابداع 
ماهیت‌اش که کاری است اجتماعی و نه فردی. شیوه‌ی بنيادین معنا دادن 
به چیزهاء و ادراک دازاین از هستی‌اش معنا بافت. اصلاً به این دلیل بود که 
هیدگر کار خود را در حذ هستی‌شناسی بنیادین خواند. باز به گفته‌ی 
دریفوس هیدگر قبول نداشت که می‌شود به نظریه‌ای از همه نظر منسجم 
دست یافت. و به ویژه این فرض راکه نظریه‌ای يکه در مورد جهانٍ همگان 
می‌تواند موجود باشد. رد می‌کند. در مقابل: «[او] اصرار دارد که ما به 
پدیده‌ی کنش‌های هر روزه انسانی باز گردیم. و دست از سر تقابل‌های 
سنتی حاضر / برین بیانگر / موضوع بیانگری» سوژه / ابژه و نیز 
تقابل‌های درون سوژه چون آگاه / ناآگام روشن / ضمنی بازتابی | غیر 
بازتابی برداریم»,۱۱۹ 

بنا به سنتِ فلسفی» خواه خردباور یا تجربه‌گراه ما واقعیت را فقط به 
وسیله‌ی تعمقی نظری و علمی‌ای که از تارهای ارزش‌های اجتماعی و 
خواست‌های ماء و نیازهای واقعی غریزی و روانی ماء و خلاصه از هر 
تعیّن تاریخی رها باشند. کشف می‌کنيم. همواره فیلسوفان گرفتار این 
پندار بودند که فقط با کتار نهادنٍ دل مشغولی‌های عملی هر روزه» پیش از 
پرداختن به ادراک ابژه‌هاه می‌توانند کشف کتند که چیزها به راستی 
چگونه‌اند. هیدگر بود که پیش از نظریه‌ی انتقادی هورکهایمر و آدورنو 
نادرستی قطعی این پندارها را مطرح کرد. هیدگر نشان داد تمامی آن 
چیزهایی که در فلسفه معضل دانسته می‌شوند. می‌توانند از راه بررسی و 
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توصیف کنش هر روزه‌ی اجتماعی دانسته شوند. از این جهت کار او بسیار 
نزدیک: نه کار ونشکشتاین بودء هیدگره نی از آدورنو مفهوم هیومی 
«ماهیت انسانی» (۲۲۵ا2ظ عقص۲۲) را کنار گذاشت. او نشان داد که دازاین 
تعریف خود را از همان زندگی هر روزه‌اش می‌سازد و دگرگون 
۳ شاید در این حذ از فدرت و رادیکالیسم در طرد بینش برین؛ 
در فلسفه‌ی سده‌ی ما جز هیدگ فقط بتوان ویتگنشتاین و مرلویونتی را 
مثال آورد. 

آدورنو چشم بر همه‌ی این‌ها بست. روش او در کتاب زبان خاص 
اصالت که فلسفه‌ی هیدگر را همراه با یاسپرس؛ بوبن تیلیش و دیگران 
یک‌جاء بررسی» و با یک روش رد می‌کند» و به همه‌ی اين متفکران پینش 
و بصیرتی یکسان نسبت می‌دهد. نه با اصل ناهمسانی که در دیالکتیک 
منفی و بسیاری از آثار خود او به کار رفته» همخوان است. و نه چندان از 
روش مارکسیسم راست کیش و سنت‌گرا دور است. میان زیان خاص 
اصالت و کتاب ویرانی خرد لوکاج از این نظر چندان تفاوتی نمی‌توان پافت. 
لحن افتدارگرای آدورنو در اين کتاب با لحن دیگر نوشته‌هایش 
نمی خواند. اینجا او يقین دارد که حق به جانب اوست. و لازم نمی‌داند که 
به موارد مخالف حکم‌هایش اشاره کند» بحث را برخلاف روش معمول 
خود پیش نمی‌برد» جایی برای ابهام معنایی باقی نمی‌گذارد؛ و همه چیز را 
زود به نتیجه می‌رساند. آدورنو که یک‌بار فلسفه‌ی هیدگر را از «تا مغز 
استخوان فاشیستی» خوانده بود» در این کتاب گوبی وظیفه داشت تا با 
دشمن بجنگد. فیلیپ لاکر لابارت زمینه؛ و رویدادهایی را که به آن حکم 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۳۳۷ 


آدورنو منجر شد؛ شرح داده است. در ژانوبه‌ی ۱۹۶۳ نشربه‌ی دانشجوی 
دوز که در فرانکفورت منتشر می‌شد؛ در نامه‌ای سرگشاده از آدورنو 
در مورد مقاله‌ای که او در سال ۱۹۳۴ نوشته. و در نشریه‌ی 1۷]0536 116 
ارگان رسمی سازمان جوانان رایش منتشر کرده بود؛ پرسید. آدورنو از 
ترانه‌های هربرت مونتسل بر اساس شعرهای بالدور فون شیراخ اثری 
آشکارا فاشیستی که به «پیشو) تقدیم شده بود» ستایش کرده بود. کلاس 
شرودر نویسنده‌ی نامه‌ی سرگشاده از آدورنو می‌پرسید که چگونه 
می‌توان #تقی از آههشین) از اثر تبلیغاتی نازی‌ها ستایش کرد و در 
نشربه‌ی اوه راب۱۳ 
که چرا پیش‌تر سیاست نازی‌ها را پذیرفته بود؟ آدورنو در پاسخء آن 
داوری خود را به یقین نادرست خواند. و آن را یک مورد استئنایی نامید 
که نباید سبب شود تا مجموعه‌ی آن همه نوشته‌اش علیه فاشیسم زیر 
سئوال بروند تا جایی که با آثار هیدگر که «فلسفه‌اش تا مغز استخوان 


فاشیستی است» مقایسه شوند. ِِ 


۳ علیه نظام 


آدورنو تصوری را که هگل از فلسفه مطرح کرد؛ نظام فلسفی اوب و 
برداشت‌اش‌از وحدت ابژه و سوژه. «ایده» و امرمطلق رانفی‌کرد.او نوشت 
که باید دیالکتیک را از شر تعیّن‌های‌اثباتی‌ هگلی آزاد کرد؛و «نفی در نفی ا 
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و همه‌ی چیزهایی را که دراندیشه و روش‌کار هگل راه رابراثبات و پذیرش 
می‌گشایند» و از امکان نقادی می‌کاهند کنار گذاشت.۲۲ این‌گونه» به نظر 
می‌رسدکه چیزی‌از فلسفه‌ی هگل باقی نمی‌ماندکه به کار آدورنو» نظریه‌ی 
انتقادی و فلسفه‌ی منفی بیاید. پس چرا او فلسفه‌ی هگل را واپسین تلاش 
قهرمانانه جهت یافتن حقیقت می‌نامید؟ درواقع» آدورنو تلاش هگل را در 
برقراری نسبت بخردانه میان سوژه و ابژه می‌ستود. هرچند وحدت آن‌ها 
را در فراشد زمان‌مند سیر آگاهی نمی‌پذیرفت. و با همه‌ی دشمنی‌ای که با 
نظام فلسفی داشت این تاکید هگل را که جز از راه نظام نمی‌توان همسانی 
ابژه و مفهوم را مطرح کرد راهگشا می‌دانست. زیرا وقتی فلسفه چنین 
صریح و بی‌تعارف به سخن آید. و اعلام کند که همسانی را اساس کار 
می‌داند» و مهمتر اين که ادراک همسانی را فقط در گرو نظام و دستگاه 
فلسفی معرفی کند. راه برای دیالکتیک منفی هموار می‌شود. این‌سان» 
برداشت هگل از دبالکتیک نیز با اين که از نظر آدورنو نتایج نادرست 
فراواتی به‌بار آورده؛ به سهم خود می‌تواند راهگشای فلسفه‌ی منفی شود. 
پس از هگلی این امکان پدید آمد تا متفکرانی چون هوسرل بتواتند (جدا 
از یت خود) همسانی را همچون بزرگترین معضل فلسفی پیش کشند. 
آدورنو در آثار هگل جرقه‌هایی هوشمندانه از کلیدی‌ترین نکته‌ها در 
مورد نسبت سوژه و ابژه یافت. آنچه می‌توان مثال آورد نسبت مشهور 
میان خدایگان و بنده است. که هگل در فصل خود آگاهی بدیدارشناسی 
روح مطرح کرد.*۱۲ آن‌جا هگل نشان داد که سرچشمه‌ی من (620) غیر - 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۲۴۹ 


من (00-620) است ۱۳۰ سرچشمه‌ی آگاهی و خودآگاهی در فراشد 
زندگی و کار اجتماعی» نهفته است و بیرون از نسبت اجتماعی با «دیگری» 
یافتنی نیست. آدورنو جدا از مخالفتی که با مفهوم سرچشمه به عنوان 
مبداء و آغازگاه داشت. این بحث هگل را برای فلسفه دارای نکته‌هابی 
کلیدی و تازه می‌دانست. هگل نشان داده بود که شناخت. فقط در پرتو 
بررسی شرایط اجتماعی تکامل آن قابل بررسی است. و در اين بررسی 
باید همواره به تفاوت‌ها و تمایزهای «بنیادینی» دقت کرد که در رابطه‌ی 
سوژه‌ها با هم شکل می‌گیرد. و در شیوه‌ای که سوژه‌ها تبدیل به ابژه 
می‌شوند. بازبافتنی است. هیچ‌گونه شناختی پیشاپیش به دلیل همخوانی 
نتایج آن با نظامی از دانسته‌های پیشینی (دستگاهی که و ما 
منطقی نامید می‌شود) درست نیست. این دستاورد هگل هنوز هم در 
مبارزه‌ی با پوزیتیویسم کاراست. و آدورنو در جدل فکری با پوپر بدان 
تاکید کرده است.""" در بحث هگل شکل اوّلیه‌ای از مفهوم «زیست - 
جهان» هوسرلی نیز نهفته بود. به نظر آدورنو این بحث هگل بالاترین 
نقطه‌ای است که او می‌توانست در مسیر ایدالیستی و سوبژکتیویستی‌ای 
که در پیش گرفته بود» برود و از آنجا به بعد دیگر هیچ امکان نداشت که 
بدون نفی پیش انگاشت‌های فلسفه‌ی خود بتواند از این پیش برود. 
هگل چنین نکرد و راهش را به سوی ساختن نظام فلسفیای که 


درواقع نسبت به این بحث اوگامی به عقب بود ادامه داد. و درنتیجه به دام 


<< ص ۵2۸ 
در مقاله‌ی «هورکهایمر و نظریه‌ی انتقادی» با تفصیل بیشتری از اهمیت این بحث هگل یاد 
کر ده‌ام. 
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۰ خاطرات ظلمت 


ایژکتیویته افتاد» نه به معنای آشنای اصطلاح (ایژکتیویته» در علوم 
اجتماعی. بل به معنای توجه فلسفی به «ساختار واقعیت». شرایط نهادها 
و نیروهای اجتماعی,؟۱۲ هگل که نتوانسته بود «اندیشه‌ی همسانی» را 
طرد کند. و تن بدان داده بو اکنون راهی نداشت جز این که تمامی 
بدیدارهای راستین اجتماعی را به پیکر «ایده» درآورده و در مسیر آگاهی؛ 
برای آن‌ها علت و جایگاه عقلانی بیابد» و خود تسلیم این عقلانیت شود و 
اعلام اکتل: (هر چه عقلانی است ۰ وافعی است. و هرجه واقعی است 
عقلانی اس ۱۲ آدورنو چنین عقب‌گردی ببه سوی نظام را 
نمی‌پذیرفت» و حکم خود را در «فعلیت فلسفه» تکرار می‌کرد که 
واقعیت‌های اجتماعی را نمی‌توان برآمده از یک خاستگاه واحد دانست. 
فلسفه تن به ساختن نظام دهد بی تردید گرفتارش می‌شود. چنین پنداری 
نتسحه‌ای خطرناک هم در پی داردء فراموش می‌کنیم که در زمان 
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۰ .0 ,1967 ,ععع۳۲ 

بسیاری از مفسران هگل, بر این باورند که اینجا «امر واقعی» به معنای امر موجود نیست. 

بل امر واقعی برای هگل به معنای هم‌نهاده‌ی گوهر و هستی است (بنگرید به:. ,له 

202 خود حگل نیز در قطعه‌ی ششم دانشنامه‌ی علوم فلسقی‌اش به این نکته اشاره کرده 
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اگر چنین تفسیری درست باشد. البته معنای حکم هگل آن جنبه‌ی ارتجاعی را نخواهد 
یافت. که در نگاه ننخست دارد. 


آدورئو و دیالکتیک منفی ۵۱ ۲ 


مفهوم‌سازی‌ها تا چه اندازه افسانه‌ها جای واقعیت را گرفته بودند. و خود 
واقعیت به سود پیش‌انگاشت‌ها کنار زده شده بود؛ و نقشه‌ای که خود 
ريشه در خواست‌ها نیازها و کمبودهای اجتماعی داشت. راهنمای کار 
شده بود. 

آدورتو می‌دانست که دوگانگی سوژه و ابزه از میان‌رفتنی نیست. اما 
نمی‌پذیرفت که بتوان همچون روبای مطلق طلبانه‌ی هگل پایگانی میان 
آن‌ها برقرار کرد. می‌دانست که مفاهیم یگانه ابزار کار ما هستند و از آن‌ها 
راه گریزی نداریم. اما قبول نمی‌کرد که مفاهیم به طور کامل بیادگر 
واقعیت‌ها باشند. رمزگان را نه بیان واقعیت‌ها» بل بیان ارزش‌ها 
می‌دانست. و درست از همین نقطه بود که به نیچه نزدیک می‌شد. آدورنو 
به پاری نیچه دانست که فلسفه برای حل آن دوگانگی سوژه - ایژه کاری 
نمی‌تواند بکند اما می‌تواند آن‌ها را در جایگاه «دیگری» قرار دهد. باید 
پذیرفت که انديشه ناتوان از تسخیر تمامی واقعیت است. و همواره چیزی 
از ابژه‌ها باقی می‌ماند که در مفاهیم جای نمی‌گیرد. از این‌رو تاریخ فاقد آن 
وحدت خیالی هگل است. «تاریخ جهانی باید ساخته و نفی شود»؛ ۲۲۳ نه 
این که چون امری مقدس باقی بماند و نیروهایی برتر هم بدان نسبت داده 
شود. اگر عنصر واحدی در تاریخ بتوان یافت جز مصیبت آدمیان چیزی 
نیست. و همواره چیزهایی از این مصیبت به بیان درنمی‌آیند. از اين‌رو 
فراموشی. سکوت. همسان‌گرایی» تن دادن به روزگار و به «حکم عقل» 
جای خاطره. اعتراض, تک‌روی و دادخواهی را گرفته است. از اینجاست 
که خاطره مهم می‌شود. آدمیان نباید دردهایی را که کشیده‌اند. و تحقیری 
را که دیده‌اند» و حقوقی را که از دست داده‌اند» از یاد ببرند. یکی از 
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۲ خاطرات ظلمت 


دشواری‌ها که اندیشه‌ی همسانی می آفربند این است که رنج‌های انسانی 
را به سان تقدیری ناگزیر نمایان می‌کند. لحظه‌هایی محتوم از «سیر روح 
مطلق». یا «حرکت جوامع طبقاتی». اگر بدانیم که دردها به دلیلی مشخص 
پدید آمده‌اند. و می‌شد که پدید نیایند اگر پندار تمایّت را رد کنیم. اگر 
نپذیریم که تکه‌ها چون کنار هم چیده می‌شوند امری به سامان 
می آفرینند حافظه‌ی تاربخی خود را از دست نخواهیم داد. و خاطرات 
ظلمت را حفظ خواهیم کرد. 


۴ دیالکتیک منفی 


نخستین عبارت دیالکتیک منفی: «فلسفه که زمانی به نظر از کار افتاده 
می‌آمد؛ به زندگی ادامه می دهد چون زمان تحقق آن گذشته است» ۱۳۵ 
آیا زمان تحقق فلسفه لحظه‌ی درگیری‌اش در کنش اجتماعی و سیاسی 
برای دگرگون کردن جهان بود؟ به نظر نمی‌رسد که آدورنو چنین حکم 
ساده گرایانه‌ای را می‌پسندید. شاید می‌خواست به دیر شدن فهم رسالت 
«اندیشه‌ی ناهمسانی» اشاره کند. از مدت‌ها پیش فلسفه می‌توانست و 
می‌بایست که رسالت خود را درک کند. برعکس, به یافتن «اصل نخستین» 
یا سرچشمه بسنده کرد و منادی همساتی و کلیت دروغین شد. و این 
پایه‌ی شماری از دشواری‌ها شد که در عمل, یعنی در پراتیک اجتماعی 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ۲۵۳ 


پدید آمدند. "۱۳ فلسفه درست همان‌طور که درگفتار «فعلیت فلسفه» آمده 
بود» نمی‌تواند بیش از این به مفهوم تمامیت وابسته بماند. اين مفهوم نظام 
را چون ضرورتی اجتناب‌ناپذیر همراه می آورد. فلسفه راهی ندارد جز این 
که از دام نظام بگریزد. 

بیرون فرض وحدت سوژه و ابژه همواره چیزهایی باقی می‌ماند؛ هم 
از ایژه و هم از سوژه. دیالکتیک منفی می‌تواند آن‌ها را نشان دهد. 
رشته‌های گوناگون علوم اجتماعی توانایی آن را ندارند که بازمانده‌ها را 
دریابند و نشان دهند. مشکل باید در فلسفه. یعنی در همان جایی که 
ساخته شده. حل شود. دیالکتیک از زمان افلاطون تاکنون همواره کشف 
چیزی مثبت از طریق نفی بود. قانون «نفی در نفی» هگلی بهترین دلیل 
برای قبول این گرایش اثباتی دیالکتیک است. باید دیالکتیک منفی را 
جستجو کرد تا از شرّ این منش اثباتی خلاص شد. به خاطر همین آدورتو 
نوشت: «وضعیت راستین چیزها ... رها از دیالکتیک است».۲۲۳۲ دیالکتیک 
منفی نمی‌تواند آنچه را که به مفهوم درنمی آید مفهومی کند ولی می‌تواند 
در هر چیز مفهومی نشان دهد که منش تامفهومی آن کدام است؛ و این 
مفهوخ ابر سناش قراموفن اجه جیو‌ها در ابزه ساعجه فیدم آستت: وقی 
هوسرل می‌گفت که باید به سوی «خود چیزها» پیش رفت. در واقع هنوز 
یکی از مفاهیم مورد نظر خود را به چیزها نسبت می‌داد. دیالکتیک منفی 
چنین نسبت‌هایی را هم. هرچه رادیکال به نظر آیند. کنار می‌گذارد. از 
آنجا که دیالکتیک به معنای پیگیری ناهمانندی‌هاست. به مفهوم 
درنیامدنی‌ها را می‌یابد. زاویه‌ی نگاه دیالکتیک منفی چیست؟ آدورنو 
نوشت: «بگانه فلسفه‌ای که می‌تواند به گونه‌ای مسوول در برابر ناامیدی 
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۴ خاطرات ظلمت 


کار کند. تلاش برای تعمق در تمامی چیزها از این زوایه است که آن‌ها 
خود را از موضع رهایی بیان کنند».۱۳۸ 

تعریف از دیالکتیک منفی در کتاب دیالکتیک منفی: «دیالکتیک منفی» 
انتقادی است از این امر که انتفاد» برخلاف گرایش‌های [درونی ] خود» 
باید درون ابزار مفهوم باقی بماند... دیالکتیک اینجابه حال خود رها 
نمی‌شود. انگار که چیزی تام [تمام شده] باشد. این شکل امید آن 
۱ امید به چه چیز؟ اندیشه‌ی همسان‌سازی سویژکتیو است. 
یعنی سوژه‌ای «وجود دارد» که فرض همسان‌سازی ابژه‌ها و مفاهیم یکی 
بودن رمزها و معناها را پیش می‌کشد. این بازگونی واقعیت. به سود سوژه 
تمام می‌شود. سوژه در پی بهره‌ای اجتماعی. برآورده شدن خواستی و 
نبازی چنین می‌کند. ابژه. اما همواره چیزی غیر از سوژه باقی می‌ماند. 
خواه سوژه آن را درک کرده باشد (یعنی به قالب مفهوم درآورده باشد) یا 
نه. سوژه اما؛ وقتی به ادراک خود يا سوژه‌ای دیگر می‌نشیند. 
همواره یک ابه است.۱۳۰ 

ما نمی‌توانيم سوژه‌ای را که ابژه نباشد فرض کنیم. اما می‌توانیم ابژه‌ای 
را که سوژه تباشد.متصور شویم.ابژه بودن‌بخشی از معنای‌سوژه‌است. پس 
این برتری سوژه به ابژه دیگر از کجا آمده است؟ به زبانی ساده‌تره دنیا 
بدون‌انسان می‌تواند وجود داشته‌باشد.اما اتسان‌بدون دنیانمی‌تواند وجود 
داشته‌باشد.پس, برتری انسان به دنیا چرا مطرح می‌شود؟ ایژه بدون انسان 
ابژه باقی می‌ماند. اما «من», سوژه بدون دیگری بدون جهان؛ یعنی بدون 
ابژه وجود نخواهیم داشت. با وجود این خود را برتر از جهان می‌دانم. 
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آدورنر و دیالکتیک منفی ‏ ۲۵۵ 


دیالکتیک اثباتی مفهوم‌سازی می‌کند تا به چیزی برسد. به نقی کامل» 
پس به اثبات. از این روه در تمام موارد می‌گوید: ناهمسانی را رها کن. اماه 
هماتندساز نیروهایی را به کار می‌اندازد که توانایی یا شهامت دیدن نتایج 
آن‌ها را ندارد: «هرگاه انسان بخواهد همه چیز را همچون فعلیت ناب پویا 
کند. متمایل می‌شود به این که با دیگری دشمنی کند... با هر چیز 
بیگانه‌ای. و بیهوده نیست که این واژه [ییگانه] در اصطلاح از خود 
بیگانگی جای گرفته ات ۱۳۳ ببخش «الگوها» در کتاب آدورنو بیانگر 
تلاش برای رسیدن به ادراکی دقیق‌تر از تمامیت دروغین» از راهی غیر 
نظام‌مند است. اینجا از طریق ویرانی مفاهیم یعتی شکستن شالوده‌ی 
آن‌ها ساز و کار تبدیل ایژه‌ها به مفاهيی و بازمانده‌ی ابژه‌ها دانسته 
می‌شود. آدورتو مفاهیمی را برمی‌گزیند بی آن که توضیح دهد چرا این 
مفاهیم را اتتخاب کرده است. شادی, سعادت. مرگ زندگی» امید. به 
مورد آزادی دقت کنیم: «سوژه‌ها. بنا به الگوی کانت گرایانه تا آنجا 
آزادند که از همسانی با خودشان آگاه باشند. اما آن‌ها در این همسانی؛ 
آزاد نیستند» چون ابژه‌ی آن قرار می‌گیرند.»" ۲ آزادی راستین باید فراتر 
از همسانی با خویشتن برود. آزادی راستین وقتی است که سوژه تبدیل به 
مقهوم نشده باشد» زیرا تبدیل به مفهوم شدن به معنای این است که ایژه 
شده است. در جهان واقعی و موجود که آزادی و مسوولیت از طریق 
سرکوب به یکدیگر پیوند می‌یابند آزادی فقط می‌تواند در پیکر 
آرمانشهر مطرح شود. سوژه برای تصور موقعیت‌اش خویشتن را در 
آرمانشهر ابژه می‌بیند. ابژه‌ای به قالب مفهوم درآمده که به همین دلیل 
دیگر آزاد نیست. هیچ راهی جز این باقی نمی‌ماند که آزادی را به موقعیتی 
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۶ خاطرات ظلمت 


تاریخی؛ خاص» مشخص و یکه در نظر بگیریم. همان‌طور که انسان آزاد 
غربی» پس از اردوگاه‌ها؛ آزاد است ولی اردوگاه‌ها در میان مردمان 
ناآزادی که اين آدم آزاد آن‌ها را «نامتمدن» می‌دانده ادامه یافته‌اند» و او 
نظاره‌گر آن است و مفهوم خود را از آزادی همراه با آن اردوگاه‌ها برای 
ایشان فرستاده است ۱۳۳ 

اینجاست که کلام آدورنو زنگ گفته‌های دیالکتیک روشنگری را 
پژواک می‌کند. تصویری که بیانگر هر د و کتاب باشد نمای آشویتس است 
با دودکش‌ها و حمام‌هایش. هر تصوير دیگری کنار زده می‌شود. و تمامی 
فرهنگ پس از آشویتس «آشغال» خوانده می‌شود. ۱۳۲ در دیالکتیک منفی 
می‌خوانیم (اگر این کنش هنوز نام خواندن داشته باشد): «می‌توانی پس از 
آشویتس به زندگی ادامه دهی» به ویژه کسی هم هست که به تصادف جان 
به در برده باشد» کسی که باید کشته می‌شد و به زندگی ادامه می‌دهد. 
همین ماندن او فراخوانی است به آرام گرفتن که اصل بنیادین 
سوبکتیویته‌ی بورژواست. و بدون آشویتس هم نمی‌توانست پدید 
آید» ۱۳۵ 

راهی وجود ندارد مگر انکار کامل و بی‌قید و شرط آشویتس. اما در 
مسیر این کار چه پرسش‌ها که شکل نمی‌گیرند. مگر آده‌کش‌هایی که در 
نورنبرگ محاکمه شدند چه می‌کردند؟ جز اجرای فرمان در جامعه‌ای 
اداری شده؟ مگر این کاری نیست که به اصرار از همه‌ی ما نیز طلب 
می‌شود؟ نفی آشویتس فقط می‌تواند نفی این جامعه‌ی اداری» یا به زبان 
دیالکتیک روشنگری انکار خردابزاری باشد. نمی‌شود اشوین ترا تقون 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ‏ ۲۵۷ 


سازنده‌اش رد کرد. حکم استریندبرگ اینجا به گونه‌ای تکان‌دهنده ظاهر 
می‌شود: «فقط آنکس که از تمامی بدی متنفر باشد» می‌تواند عاشق نیکی 
بدی‌ها را به یاد آورد تا از آن‌ها متتفر باشد. بدون خاطرات ظلمت زندگی 
در طلب نور بی‌معناست. هربرت مارکوزه در اروس و تمدن نوشته است: 
«فراموش کردن به معتای بخشیدن چیزی خواهد بود که اگر قرار باشد 
عدالت و آزادی حفظ شوند. قابل بخشش نیست. چنان بخشیدنی 
شرایطی را بازتولید می‌کند که بی‌عدالتی و بندگی را بازتولید می‌کنند» 
شده‌اند بدون این که آن نیروها را شکست داده باشیم». ۱۲۴ 

با خبری‌ای شاید غریزی اما ناخودآگاه. دانایی‌ای که سرچشمه‌اش 
ناروشن می‌ماند. در گوش کودک زمزمه می‌کند که چه چیزها با آموزش 
و پرورش مدرن سرکوب می‌شوند. مدام یادآوری می‌کند: «اين است آن 
چیزی که اهنت دار و ۱۳۷ کودکی که می‌اندیشد اگر در روستای 
قصه‌هایش زندکن کیان خو شخت خواهد شدء اشتاه می‌کند. اما 0 
الگوی تجربه‌ی اوست. اشتباه او این الگو را می‌سازد. الگو فقط از 
روستا نمی‌گوید. بل از آنچه سرکوبت شده. از خوشبختی تایافته در این 
دنیاه ی کوتین: مفهومی که الگو از سعادت می‌سازد به معنای نادرست 
بودن ادراک کودک از سعادت هست. اما به معنای نابودن سعادت برای 
او در 1 شرایط و این ژد گر نیز هست. او امروزه ایتجا بدیخت 


۱ ۱۳۸ 
ایت‌ستا. 
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«ای کلام کلامی که من ندارم!» (ااط6] تذصط ک02 تمس بل ۷۷۵۲۵ 0) در 
پایان صحنه‌ی چهارم از پرده‌ی دوم اپرای موسی و هارون اثر آرنولد 
شوثنبرگ» موسی رو به صحرا چنین فرباد می‌زنده و با اين فرباد اپرا 
ناتمام رها می‌شود. شوئنبرگ هرچند متن ادبی پرده‌ی آخر را آماده 
داشت. ولی در طول نوزده سالی که پس از آن زنده بوده موسیقی آن را 
نساخت. شاید فریاد مایوس و اندوهگین موسی. اعتراف خود هنرمند 
باشد که دیگر نمی‌تواند کلام خویش را بیابد. در روزگار ماه مردمان دیگر 
گوش شنوایی برای کلام مقدس سنت‌ها ندارند» و هرچند زمانی مدعی 
بودند که به خرد آدمی ایمان آورده‌اند ولی دیگر به گفته‌های روشنگران 
و خردباوران نیز باور ندارند. باوری در کار نیست. شاید به اين دلیل که 
تاریخ روایت انباشت. مصیبت‌هاست. از این‌رو؛ کسی» حتی هنرمند. کلام 
تازه‌ای ندارد که جانشین آن همه کند. 

ناتوانی بیان درونمایه‌ای است که بارها در وایسین کار آدورنو نظریه‌ی 
زیبا یی‌شناسی تکرار شد. او در کتاب و دیگر نوشته‌های هنری آخرین 
سال‌های زندگی‌اش» این نکته را پیش کشید که «دوره‌ی قهرمانی» 
مدرنیسم هنری سپری شده و اگر از نمونه‌هایی استثنایی چون ساموئل 
بکت و پل سلان بگذریم حتی هنر مدرن نیز منش اعتراضی» جنگجوه 
نوآون و دگرگون‌کننده‌ی خود را از دست داده است. سال‌ها پیش‌تر 
آدورنو» صنعت فرهنگ را رد می‌کرد» و در مقابل آن هنر مدرن را قرار 


آدورنو و دیالکتیک منفی ۲۵٩۹‏ 


می‌داد و در ذات وجود هنر مدرن (هرچند جدا از توده‌ها بود) بارقه‌ای از 
امید را می‌یافت. امید به این که چیزی از فرهنگ هتوز زنده است. و در 
برابر هنر توده‌ای» ابتذال و همسان‌گرایی» از آزادی می‌گوید."۳ در 
واپسین سال‌های عمر آدورنو بینش ناامیدی که در کارهای فلسفی او موج 
می‌زد. سرانجام کار خود را کرد و او را به انکار تضادی کشاند که همواره 
میان مدرنیته و مدرنیسم قائل بود. ادورنو که در مدرنیسم «بیان اعتراض» 
را می‌دید. سرانجام به اين نظر رسید که اين واپسین سنگر فرهنگ نیز 
ویران شده است. و دیگر قاعده‌ی ناتوانی بیان گریبان هنرمند مدرن را 
گرفته است. قاعده‌ای که دهه‌ها پیش‌تر آدورنو آنرا محصول مدرنیته در 
قلمرو سخن علمی و فلسفی خوانده بود. 

طرح این ناتوانی بیان» و گم کردن کلام با اعتراض آدورنو به 
خردباوری و مدرنیته همراه است. و همین نکته کار او را از جنبه‌هایی به 
سخن پسامدرن که امروز مطرح می‌شود نزدیک کرده است. البته باید 
فاصله‌ای که دیالکتیک منفی را از شالوده‌شکنی جدا می‌کند. مدام در نظر 
داشته باشیم. فاصله‌ای که تضاد باور آدورنو به حقیقت ابژکتیو و ناباوری 
شک آورانه‌ی شالوده‌شکنان موجب آن شده است. "۲ پیش‌تر دیدیم که 
فوکو در گفتگویی. کار خود را در پیشینه‌ای فلسفی جای داده» و از 
همانندی هدف‌های خود و نویسندگان مکتب فرانکفورت یاد کرده بود. 
لیوتار نیز در نوشته‌های خود مدام به بیان بحث آدورتو درباره‌ی «پس از 
آشویتس» باز گشته. و چندبار نوشته که اين عبارت را نباید همچون 


۹ بحث از دیدگاه آدورنو درباره‌ی «صنعت فرهنگ» در دو مقاله‌ی دیگر این کتاب آمده 

است. و اینجا تکرارش نکرده‌ام. 
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۰ خاطرات ظلمت 


استعاره‌ای در نظر گرفت» بل پیش از هر چیز راهنمایی برای فهم است؛ و 
در بحث از زوال متافیزیک گربزی از اندیشه‌ی آدورنو نمی‌توان 
داشت. ۱۳۲ یافتن همانندی میان انتقاد پل دمان از سوژه‌ی برین و نقادی 
آدورنو کار دشواری نیست.""" این گونه. بحث از نزدیکی آدورنو و 
شالوده‌شکنان چندان بی‌جا نمی‌نماید. 

دیالکتیک منقی آدورنو با شالوده‌شکنی دریدایی همانندی‌هایی دارد. 
هردو بر اساس انتقادی رادیکال از مدرنیته و خردباوری مدرن استوارند. 
هر دو نقادی فراگیری هستند از فلسفه‌های همسانی و نگرش‌های برین و 
بر این نکته تاکید دارند که فلسفه‌های برین و متافیزیکی باید از درون 
ویران شوند. و اصول بتبادی‌شان علیه خودشان به کار گرفته شود. دریدا 
می‌گوید که زبان متافیزیک یگانه زبانی است که در اختیار ماست. و ما 
باید آن را علیه خودش به کار بگیریم. آدورنو نیز همین نکته را در مورد 
فلسفه‌ی همسانی مورد تاکید قرار داده» و می‌گوید که ما از مفاهیم گریزی 
نداریم پس هر مفهوم را به کار می‌بريم تا بتوانیم آن را از کار بياندازیم. به 
گمان او ما باید بر صفحه‌ی نوشته شده با مفاهیم همه چیز را پاک کنیم و 
زمینه‌های پندارگونه و فریب‌دهنده‌ی همسانی را در هر مفهوم «فاش 
کنیم». باید از منطق جبری همسانی بگسلیم. و به گونه‌ای مفهومی 
ناهمسانی را پیش کشیم. باید از نظم سخن گونه همسانی و مفاهیم به 
بی‌نظمی اتونال. قطعه‌گون و چند پاره راه ياييی و اين را هم بدانیم که 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ‏ ۲۶۱ 


لزوما کارمان به نتیجه یا به تتیجه‌ی فوری نمی‌رسد. در عين حال این را 
نیز باید بدانیم که نمی‌توانیم روش يا پیش‌انگاشت‌های ناهمسانی را مطلق 
کنیم. همان‌طور که از نظر دریدا نیز شالوده‌شکنی در حکم یک روش 
نهایی نیست که به هر مساله‌ای پاسخ دهد. اين که نمی شود به هر مساله‌ای 
پاسخ داد در قلب هردوی دیالکتیک متفی و شالوده‌شکنی نشسته 
ات ۱۳۲ 

آدورنو در بحت نقادانه‌اش از همسانی» و مفاهیم. به ساحت دنیایی 
نهادی توجه داشت و مدام از نسبت میان تاریخ و دانایی یاد می‌کرد. این 
نکته سبب شد تا به شیوه‌ی نیچه. در پس هر بیان دانایی» نشانی از 
خواست فدرت بیابد. ولی» کار او چیزی کم داشت. او به ساحت دنیایی 
زبانی بی‌دفت بود. در نوشته‌هایش, به ویژه در کتاب‌های اخلاق کوچک و 
زبان خاص اصالت. گاه سراغ بحث زبان می‌رفت ولی از آن نتبجه‌ای 
کشف ناهمساتی آن‌ها بود» زبان را که ساحت وجودی هر مفهومی است 
مجازهای گریز از طرح معناها بود. البته. این نیز می‌توانست راهگشای کار 
او در شناخت اهمیت ساحت دنیایی زبان شود. ولی در این راه گامی به 
پیش برنداشت. هم‌زمان با او فلسفه‌ی زبان محیط فلسفی ارویای قاره‌ای 
را تسخیر کرد و از راه پژوهش‌های فلسفی ویتگنشتاین» و کارهای شاگردان 
او یکی از مهمترین گستره‌های فلسفه‌ی تحلیلی را آفربد. شگفت‌انگیز 
است که آدورنو که با دقت کارهای هیدگر را دنبال می‌کرد» و نوشته‌های 
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۲ خاطرات ظلمت 


جوانی بنيامین در مورد زیان را نیز تلدوین می‌کرد. خود به جانب تحلیل 
زبانی تمایل نیافت. اين فقدان جدی گرفتن تحلیل زبان هم به کار خود او 
ضربه زد و هم امکان درک فلسفه‌ای را که مدام قدرتمند می‌شد و همه 
چیز را دربرمی‌گرفت. از او گرفت. با وجود اين» همان دقت او به مفهوم و 
ناهمسانی بسنده است که سهمی برای او در پیشرفت ادراک موقعیت 
پسامدرن قائل شویم. در میان اندیشگرانی که به گونه‌ای کارشان تداوم 
اندیشه‌ی مارکس محسوب می‌شود. آدورنو پس از بنيامین» بالاترین نقش 
را در پیشرفت سخن بسامدرن داشته است. ۱۳۴ 

اگر با توجه به دیالکتیک منفیء و مفهوم ناهمسانی» نوشته‌های دریدا 
را بخوانيی به نکته‌های تازه‌ای پی خواهیم برد. در آوای عزا «میان» 
نوشته‌های هگل درباره‌ی روح مطلق. و حکایت چندپاره‌ی ژان ژنه 
«می‌گردیم».۱۳۹ آنچه مگل «عقهوم» دانسته (که استوار بر الگوی مفهوم 
در کل تاریخ متافیزیک است) زبان را به قلمرو معنا گذر می‌دهد. اما 
فاصله‌ی زبان و چیزهاء و تفاوت گذاری‌هایش. مانع از قبول منطق یگانه 
سوژه می‌شود. آن فاصله را متن ژنه نشان می‌دهد. و پا به پای نوشته‌ی 
فیلسوف نظام‌ساز پیش می آید. نیرویی «ضد معنا» در میان است که 
حضور بی‌میانجی چیزها را بر اساس الگوی کلام محوری رد می‌کند و 
کنار می‌زند. نظامی قدرتمندتر از نظام معنایی وجود دارد که همان نظام 
مجازهای بیان است. و این نظام امکان منطق چندمعنایی را پدید می‌آورد» 
و آشکارا بر منطق سوژه مسلط می‌شود. اين نظام مجازی جنبه‌ی 
پیشرفته‌ای همراه دارد و آن امکان فراهم آوردن معناهای همخوان, و در 
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آدورنو و دیالکتیک منفی ‏ ۲۶۳ 


بسیاری از موارد ناهمخوان است. این اقامت گزیدن در متن (آدورنو این 
تعبیر هیدگری را به‌يقین نمی‌پسندید)» همانند اقامت در قلمرو خردباوری 
است. که می‌خواهيم از درون ویرانش کنیم. و باز همانند به کاربردن 
مفاهیم است که می‌خواهيم «نا کارشان کنیم». 

از نظر آدورنو و دریدا مفاهیم ساخته‌های ناب سوبژکتیو نیستند. 
آدورتو می‌نویسد که مفهوم از ابژه و امر ابژکتیو «بیگانه نخواهد شد». از 
نظر دریدا نیز تفاوت معناها سازنده‌ی هر یک از آن‌هاست. و این تفاوت 
وجود تمی‌داشت. اگر به شکلی (البته بسیار پیچیده) در قلمرو ایژه 
پایه‌های استواری برای خود نمی‌یافت. همان‌طور که در نوشته‌هایش, به 
عنوان مثال در زندگینامه‌ی خود نوشته‌اش ژاک دریدا "۲۳ تفاوت دو متن» 
یکی شرح سال‌های کودکی‌اش و دیگر اعتراف‌های آگوستن قدیس» یا در 
آوای عزا تفاوت دو ستون» سازنده‌ی معناهای موقت هستند و چندان 
قدرت دارند که اقتدار نظام کلام محوری را زير سئوال ببرند. اینجا متوجه 
می‌شویم که دیدگاه آدورنو که اعلام می‌کند همسانی معناهاء خارج از 
قلمرو ناهمسانی وجود ندارد» تا چه حد دقیق و کارگشاست. همسانی از 
درون ناهمساتی آغاز می‌شود و علیه آن کار می‌کند. اکتون ما باید 
ناهمسانی را در دل همسانی بيابیم. آدورنوی دیالکتیسین (البته دیالکتیک 
به معنایی آدورنویی) همان چیزی را می‌گوید که دریدا نیز بیرون منطق 
دیالکتیک (که آن را استوار بر کلام محوری و متافیزیک معنا می‌یابد) از آن 
باد کرده است. 

آنچه در متن رخ می‌دهد. متن را از ایستایی تثبیت شماری نشانه‌ها در 
نظامی منطقی و سخن‌گون آزاد می‌کند. و ما را یه سوی ناخودآگاهی متن 


۰ ۲۵۲۱6 ,6۳۱۵۵( دءمچعل ,600۱۳۱00 .1 61 ۳۲102ع(1 .[ -146 


۴ خاطرات ظلمت 


می‌کشاند. این گونه امتیاز ایدالیستی برتری معنا به بی‌معنایی؛ این معنا به 
آن معناء همسانی به ناهمساتی؛ کنار می‌رود؛ و همراه با آن امتیاز امر کلی 
به امر خاصء مفهوم به مادم سوژه به ابژه تک‌معنایی به معناهای 
چندگانه. نظام منطق به نظام نظریه‌ی بیان تعالی‌ای بیرون زمان به تاریخ 
تجربی و زیسته, همگی از میان می‌روند. آدورنو و دریدا نمی‌کوشند تا 
پایگان را حفظ و ترتیب را برعکس کنند. بل به جان می‌زنند تا آن را از 
میان بردارند. هدف اصلی حمله‌ی هردوی آن‌ها «لوگوس» است. اصل 
حکومت عقل. و سلطه‌ی مفهوم عقلانی از راه همسان‌سازی‌های 
مفهومی. لوگوس در خود انکار تفاوت‌هاست. خود» یکی شده‌ی خرد و 
تایه ارو محال «عقل کل» اشتت:. هر دو انلنشخر: لو کون را 
همان حکومت سوژه‌ی برین می‌دانند» سالاری آن «من» که معنا را پیان 
می‌کند. و خود را از تاریخ؛ زندگی راستین و تجربه‌های زیسته جدا یا برتر 
می‌داند. آدورنو و دریدا آگاهی را نه به معتای شالوده‌ساز بل شالوده‌شکن 
می‌دانند. هردو به هوسرل و معتقدان به سوژه‌ی برین ایراد می‌گیرند که 
تعیّن‌های راستین زندگی انسان را که در جامعه و در لحظه‌ای تاربخی 
۳ می‌کند. نادیده می‌گیرند تا مفهوم سوژه ساخته شود. آدورنو در 
فرانقد شتاخت‌شناسی با زبانی که با زبان دریدا بسیار همانند است. 
می‌گوید که مطلق‌گرایی پدیده‌شناسی امکان نداده تا هوسرل دریابد که 
هیچ معنای ناب و یکه‌ای خارج‌از ارتباط و مناسبات بیناذهنی وجود ندارد. 

آدورنو و دریدا نه فقط در انتقاد به هوسرل بل در رد کردن «دید». 
«بینش» و «هستی همچون موردی حاضر» در فلسفه‌ی هیدگر نیز 
همداستان‌اند. مفهوم باید بیان شود. و از راه مجازها می‌رود از راه تفاوت 
گذارها؛ از این رو نه بیان بل چیز دیگری می‌شود. چنین است مواردی 
فلسفی چون شباهت» نفس و هویت. پس آن پایگان هیدگری که برتری 


آدورنو و دیالکتیک منفی ‏ ۲۶۵ 


هستی‌شناسی بنیادین را به بینش انتیک قطعی می‌داند. و هستی به معنای 
مطلق را برتر از موارد موجود می‌داند» چرا دگرگون نشود؟ چگونه ممکن 
است که در بیان در بیان خود هیدگر» به چیزی دیگر تبدیل نشود؟ چرا 
این پایگان را دگرگون‌ناپذیر تصور کنیم؟ چرا نپذیربم که همچون دیگر 
موارد «دیگری» در هوبت آن هستی. نهفته است؟ و «دیگری» در دل آن 
پایگان وجود دارد؟ هویت هستی هیدگر نیز می‌تواند به غیر - هویت. و 
همسانی با خودش به ناهمانندی تبدیل شود. از نیچه می‌شود آموخت که 
تمامی مفاهیم همسان و همسان‌ساز» ريشه در ناهمسانی و تفاوت دارند. 
پس خود باور به ناهمسانی و تفاوت نیز زاینده‌ی ناهمسانی و تفاوت 
خواهد بود. مفاهیم فلسفی نیز تمامی چیزهایی که به نظر می‌رسد به 
عنوان بار معنایی با خود همراه دارند» از کف می‌دهند. پس باید به 
مفهومی غیر مفهومی اندیشید. و قبول کرد که بدان نخواهیم رسید. 
آدورنو از «پیشا - تعمق» یاد می‌کرد» و دریدا از جهانی که پیش از فلسفه 
وجود داشت. چرا قبول کنیم که اين پندارها موجه و در حکم بصیرت‌اند؛ 
اما آوای هستی که هیدگر از آن یاد می‌کرد» و پیش از متافیزیک همچون 
حقیقتی آشکار و گشوده به گوش می‌رسید. پنداری است ناموجه؟ 


آدورنو در بخش نتیجه‌گیری رساله‌ی ستارگان به زمیین می‌آیند که 
دربرگیرنده‌ی تحلیل مطالب ستون ستاره‌شناسی يا طالع‌بینی روزنامه‌ی 
ل سآنجلس تایمز در سال‌های ۱۹۵۲ و ۱۹۵۳ بود؛ «شاید بتوان این نکته را 
نمادین دانست که در آغاز دورانی که به نظر می‌رسد دیگر به پایان آن 


۶ خاطرات ظلمت 


رسیده‌ايم» لایب‌نییتس فیلسوف. نخستین کسی که مفهوم ناخوداگاه را 
پیش کشیده بود» علیرغم روح روادار و آرامی که داشت (او گاه به نام 
دنان۳20 امضاء می‌کرد) تنها نسبت به آن فعالیت‌هایی که بر اساس اغفال 
شکل می‌گیرند» نقرتی رف از خود نشان می‌داد؛ و نمونه‌ای اصلی چنان 
فعالیت‌هایی را نیز ستاره‌شناسی می‌دانست».۲۲۷ عدانهن۳۵ در زبان لاتين 
آغازین به معنای صلح بود. فیلسوف در سرآغاز دوران مدرن» اهل مدارا 
و صلح بود» می‌کوشید رازها را در ناخودآگاه انسان بیابد» و نه در 
ستارگان» و از «فعالیت‌هایی که بر اساس اغفال شکل می‌گیرند». از 
طالع‌بیتی و خرافات نفرت داشت. در بایان دوران مدرنه» از صلح خبری 
نیست. ستارگان از راه ستون روزنامه‌های صنعت فرهنگ همچتان 
سرنوشت ما را تعیین می‌کنند و اغفال بتیاد زندگی هر روزه‌ی ماست. 

آدورنو در تحلیل خود از طالع بینی می‌خواست تشان دهد که میان 
نوشته‌های آن ستون ستاره‌شناسی که روان‌شناسی وابستگی» همسانی» و 
همخوانی با نظم اجتماعی را تبلیغ می‌کرد با تبلیغات فاشیستی هیچ 
تفاوتی وجود ندارد. او با اشاره به مفهوم پسامدرب «دوراتی که به نظر 
می‌رسد که دیگر به پایان آن رسیده‌ایم» نشان داد که بزرگترین فیلسوف 
خردباوری مدرن از ستاره‌ها کشت خورده اتب اکنون فیلسوف 
روزگار مدرنیته‌ی پسین با یکی دیدن خرد با همسانی» همنوایی تسلیم؛ 
انسان جایی دیگر برای نمونه در ستاره‌هاء رقم می‌خورد باید قانون 
دوزخحی فاجعه. مصییبت. تنهایی» اردوگاه و سرکوبت را نیز بپذيريم. 
ستاره‌ها؛ اگر به زمین بیابند» خبر از تقدیر پیشوا خواهند داد. 
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آدای. والریو ۱۲ 

آدورنو آگاتا ۱۷۸ 

آدورنوء گرتل -» کارپلوس گرتل 

ادورنو ماریا کالولی ۱۷۸ 

آراگون؛ لویی ۰۸۰ ۰۸۲ ۸۷ 

آرنت» هانا 4۵ ۰۷۰ ۰۱۲ ۰۲۳ ۲۳ پ. 
۰۲۶-۴ ۸۲ ۸۹ ۰۱۰۸ ۰۱۷۲ ۰۱۷۷ 
۱۸۵ 

آزبرن پیتر ۵ ۲۹ 

آلبرت. هانس ۱۵۵ پ 

آیزر ولفگانگ ۰۳۱ ۷۰ 

دنا ره شیر کوج ۶۷ 

آیسلر: هانس ۰۱۰۸ ۱۸۸ 

ارسطو ۱۸۸ 

اررل» جرج ٩۱‏ 

اسپینوزاه باروخ ۱۳۲ 

استالین» ژزف ۰7۵ ٩۳-۹۰‏ 

استاین. گرترود ۸۲ 

استرارینسکی: ایگور ۱۸۸ 


استریندبرگ. اگوست ۲۵۷ 

اشپنگلر» اسوالد ۰۱۸۶ ۱۹۱ 

اشتراوس. ریشارد ۱۸۰ 

افلاطون۱ ۱۸۰۲۱۰۰۱۵ ۲۵۳۰۲۴۲۰۲۲۹۰۲ 

اگوستن قدیس ۲۶۳ 

اندرسن پری ۱۳۷ 

ایگلتون» تری ۰۱۹۶ ۲۱۷ 

باخ» یوهان سباستین ۱٩۹۱‏ 

بارتوک» بل ۱۸۰ 

باک - مورس سوزان ۲۳۳ 

باثر برونو ۱۲۵ 

بتهوون لودویگ فون ۱۷۹ 

برتوت» آندره ۸۰ 

برسون» رویر ۶۸ ۰۷۰ ۲۲۶ 

برشت» برتولت ۰۱۰ ۰۲۱-۱۹ ۰۲۷ ۳۲ 
٩۱ ۷۸ ۷۵ ۰۷۲ ۶۵ ۶ ۹‏ ۹۲ 
۸ ۷ ۰۱۸۱ ۰۱۹۴ ۲۰۰ 

برگ. البان ۱۸۸۰۱۸۰ ۱۹۲ ۲۲۵ ۲۲۶ 
۶ پ. 


۸ خاطرات طلمت 


بکت. ساموئل ۰۴۳ ۶۱ ۰۸۲ ۲۵۸ 

بلانشو. موریس ۰۴ ۰ ۰۵۳ ۰۵۷ ۵٩‏ 

بلانکی: اگوست ۰۵ ٩۶‏ 

بلوخ ارنست ۰٩‏ ۰۱۰ ۰۱۷-۱۵ ۰۵۴ ۹۵ 
۱۷۹ 

بلوشر. هینریش ۰۲۵ ۲۶ 

بنيامین اندرو ۲۹ 

بنيامین؛ دورا (خواهر والتر بنیامین) ۱۳ 

بنيامین» دورا (همسر والتر بنیامین) 
> پولاک دورا 

بنيامین: گرگ ۱۳ 

دون مار ۲۳۶۱۴۳۹ 

بوخارین: نیکلای ٩۱‏ 

بودلر» شارل ۰۲۱ ۰۲۵ ۰۴۳ ۸۶-۸۲ ۱۷۷ 

بوردیگا آمادئو ۱۷/۱۲ 

بوردیو» پیر ۱۶۰ 

بولزه پیر ۲۲۶ پ 

پانکوک. آنتون ۰٩۱‏ ۰۱۷۰ ۱۷۱ 

پروست. مارسل ۰۱۵ ۰۴۳ ۰۵۲ ۰۵۸-۵۶ 
۹ ۸۶ ۰۱۸۹ ۲۲۶ 

پوپر» کارل ۱۵۵ پ. ۰۱۹۴ ۰۲۰۰-۱۹۸ 
۳۳۹ 


پوپر لئو ۰۴۵ ۴۳۸ 

پولاک: دورا ۱۵ 

پولوک فردریش ۵ ۰۱۰۵ ۸ ۰ ۸-۱ ۱۱ 
پیسکاتور» اروین ۱٩‏ 

پیکاسو پابلو» ۸۳۲ 

تارکوفسکی. اندری ۷۰ 

تراکل. گئورگ ۱۷۹ 


تروتسکی. لثون ٩۱‏ 

تونیس. فردیناند ۱۷ 

تیدمان» رولف ۰۲۸ ۸۴ 

تبلیش؛ پل ۵ ۲۴۰۰۰۲۳۹ ۲۴۶ 

جویس. جیمز ۸۲ 

وب ابا و ۵/۵ لت 

چاپلین» چارلز ۶۸ ۰۷۲ ۷۶ 

حافظ » خواجه شمس‌الدین محمّد ۷۱ 

داستایفسکی. فئودور ۸۷ 

درایر کار تلودور ۶۹ 

را خاک ۱۱ 
۳ ۳۴ ۲۶۵-۲۶۰ 

دریفوس» هوبرت ل. ۰۲۴۲ ۲۴۳ 

دکارت؛ رنه ۰۱۳۸ ۲۰۴ ۰۲۰۵ ۲۰۹ 
۰( ۱( ۳ ۳۲۳۳۳ 

دلوزه ژیل ۰۱۱ ۰۱۳۱ ۱۳۲ ۵٩‏ ۲۲۷ 

دمان» پل ۲۶۰ 

دمکریتوس ۱۷۲ 

دومیه. اونوره ۸۵ 

دیتزگن. یوهان هینریش ویلهلم ٩۸‏ 

دیلتای» ویلهلم ۴۸ 

راسموسن. دیوید ۱۳۴ 

رنگ» فلورنس کریستین ۵۰ 

رنوان ژان ۶٩‏ 

روسلینی؛ روبرتو ۶۸ 

ررگه آرتو لد ۱۲۷ 

ریکهر رز (مایدن) ۰۱۰۶ ۱۱۰ 

ریلکه» رایثر ماریا ۰۱۲ ۰۱۴ ۲۴ ۰۷۱ ۸۲ 
۸۷ 

زیمل. گثورگ ۱۷ 


زینوویف. گثورگی ٩۱‏ 

ژیرودو. ژان ۸۲ 

سارتر ژان پل ۰ ۳۹ ۲۰۵ 

سانتاگ» سوزان ۸ 

سرژ. ویکتور ٩۱‏ 

سکلس. برنهارد ۱۷۹ 

سلان. پل ۲۵۸ 

سن ژون پرس ۰۱٩‏ ۷۱ 

سن سیمون, کلود هانری ۸۵ 

شلماکت: ۲۴۳۱ 

شلگل. فردریش ۰۴۸ ۵۲ 

شوپنهاون آرتور ۶۵ ۰۱۴۰ ۱۷۲ 

شولم. گرشوم ۰۷ 4 ۱۴ ۰۲۳ ۰۲۴ ۵۲ 
٩‏ ۶۰ ۶۰ پ. ۸۳ ۱۹۰ 

شوئنبرگ آرنولد ۰۷۴ ۰۷۸ ۰۱۸۰ ۰۱۸۸ 
۲ ۰۱۹۷ ۰۲۲۶ ۲۵۸ 

شیراخ؛ بالدور فون ۲۴۷ 

فروم اریش ۰۵ ۰۲۲ ۱۰۸ 

فروید. زیگموند ۸۶ ۸۷ ۰۱۰۶ ۰۱۳۴ 
۳۳ 

فوریه شارل ۸۵ 

فوکو» میشل ۰۲۹ ۰.۸۸۴ ۰۱۵۶ ۰۱۵۷ ۰۲۱۵ 
۶ ۰۲۲۷ ۰۲۳۴ ۲۵۹ 

فویر باخ لودویگ ۰۱۲۲ ۱۲۸ 

فیرابند» پل ۰۲۹٩‏ ۱۱۵ 

کارپلوس (آدورنو)» گرتل ۰۱۰ ۰۱۵۰ 
۷۶ ۷ ۰۱۸۳ ۱۸۷ 

کاسیرر ارنست ۱۸۲ 

کافکا. فرانتس ۰ ۰۱۶ ۰۲۰ ۰۳۲ ۰۴۳ ۵۲ 
۶۰-۵۸ ۶۰ پ. ۰۱۷۹ ۰۱۸۹ ۱۹۱ 


نمايه‌ي نام‌ها ۲۶۹ 


کالدرون ۷۰ 

کامنف: لو برویسوویچ ٩۱‏ 

کاند سکن واسای ۶۵ 

کانت. امانوئل ۶0۵ ۰۶۷ ۰1۱۳ 
۰۱۲۲-۰ ۰۱۳۰ ۰۱۳۱ ۰۱۶۹ ۰۱۷۹ 
۵۹ ۰۲۰۳ ۰۲۰۵ ۰۲۰۷ ۱۲-۲۱۰ ۰۲ 
۲۱ ۲۵۵ 

کراکاثره زیگفرید ۵ ۰۱۰۸ ۰۱۷۹ ۱۸۰ 

کرش کارل ۰۱ ۰۱۰۸-۱۰۶ ۱۷۰ 

کلاگس. لودویگ ۰۱۵۳ ۱۵۷ 

کلف یا ۱۳ 

کندرسه ماری ژان آنتوان ۱۶۷ 

کورنلیوس. هانس ۰۱۰۵ ۱۰۸ 

کولتی. لوچیو ۹۵ 

کوهن تامس ۰۲۹ ۰۳۵ ۱۱۵ 

کیرشهایمر اتو ۵ ۱۰۸ 

کی رکه گارد. سورن ۰۱۶ ۰۱۸۲ ۰۱۸۶ ۰۲۳۸ 


۲۹ ۲۴۴ 
کیسینگر. کورت گثورگ ۱۹۰ 
گاداس هانس گثورگ ۰۵ ۲۴۲ 
گتاری. فلیکس ۳۱ 
گرلاخ. کورت آلبر ۱۱۱ 
گروتونسکی. یرژی ۷۰ 
گرونبرگ. کارل ۰۱۱۱ ۰۱۱۲ ۰۱۳۲ ۱۸۱ 
گریم یا کوب ۴۸ 
گس. ریموند ۱۱۶ 
گلن» آرنولد ۲۳۷ 


گوته. یوهان ولفگانگ فون ۰۲۱۰۱۸ ۰۴۸ 
۲ ۲۱۷ 
گودوین؛ نوئل ۲۲۶ پ 


۰ خاطرات ظلمت 


گثورگه. اشتفن ۱۷۹ 

لازارسفلد. پل ۱۸۷-۱۸۵ 

لاسیس» آسیه ۰۱٩‏ ۰۲۰ ۰۲۴ 0۳۸ ۴۲ 

لاک. جان ۱۹۹ 

لا کو لابارت. فیلیپ ۲۴۶ 

لایب نیتس. گوتفرید ویلهلم ۲۶۶ 

۳۵ ۰۳۱ ۰۱٩ ۰۱۷ ۰۱۶ لوکاج؛ گثورگ‎ 
۰۱۰۷ ۰۱۰۶ ٩۳ ٩۲ ۵۲ ۴۸ ۷ 
۰۲۰۳ ۰۱۸۱ ۰۱۷۹ ۰۱۵۶ ۱ 
۳۶ 

لوونتهال لئو ۵ ۰۱۰۸ ۱۸۶ 

وید ژنویو ۰۲۲۴ ۲۲۵ 

لئوناردو: داوینجی ۶۵ ۷۰ 

لیوتار ژان - فرانسوا ۰۴ ۰۱۵۶ ۲۵۹ 

مارکس کارل ۰۱۵ ۰۱۶ ۰۲۵ ۰۲۷ ۰۵۳ 
٩۳ ٩۰ ۸۵ ۲‏ زگ ۱۰۶ ۰۱۰۱۷ 
۳ ۲ ۲۶-۴ اپ. 
۷ ۲ ۱۳۳ ۰۱۳۴ ۱۴۶: 
۹ ۰۱۷۲ ۰۱۷۹ ۰۱۸۱ ۰۱۹۷ 
۳ پ. ۲۶۲ 

مارکوزه. هربرت ۵ ۰۲۲ ۰۱۱۰-۱۰۸ 
۸ ۰۱۳۳ ۰۱۳۷ ۰۱۷۰ ۰۱۷۱ ۰۱۷۳ 
۸۱ ۰ ۰۱۹۴ ۰۲۰۰ ۰۲۰۷ ۲۵۷ 

ماکیاولی: ۱۰۶ 

مان» توماس ۰۱۷ ۱۷۹ 

مان کلاوس ۲۱ 

مانهایی کارل ۱۱۹ 

ماهلن گوستاو ۱۹۲ 

مرلوپونتی» موریس ۲۳۶ 

مورنائو» فردریش ویلهلم ۶۷ 


موکاروفسکی. بان ۴۹ 
مونتسل. هربرت ۲۴۷ 


مشله ژول ۸۲ ٩۹٩4‏ 


میلز» پاتریشیا ۱۵۸ 

مینه‌لی. و ینسنت ۶۷ 

نووالیس» فردریش بارون فون هردنبرگ 
۸۷ 

نویمان. فرانتس ۰۵ ۰۱۱۰-۱۰۸ ۱۹۰ 

نیجه. فردریش ۰۳۰ ۰۳۲ ۰۴۴ ۰۴۵ ۰۱۰۲ 
٩۴۳ ۹‏ ۰۱۵۳ 
۲ ۰۱۸۸ ۰۱۹۵ ۰۲۱۳ ۰۲۲۱ 
۰۲۳۲-۷ ۰۲۵۱ ۰۲۶۱ ۲۶۵ 

واگنره ربشارد ۰۱۸۶ ۱۹۱ 

والری» پل ۰۱۵ ۰۱۸ ۷۹ 

وایل کورت ۱۸۱ 

وبره ماکس ۰۱۷ ۰۱۰۵ ۰۱۴۶ ۰۱۴۷ 
۷پ-۰۱۵۰ ۰۱۶۱ ۱۶۲ 

وبرن آنتون ۰۱۸۰ ۱۸۸ 

وبلن. تورستاین ۱۹۱ 

ورتوف. ژیگا ۶۷ 

ولف. ویرجینیا ۲۲۵ 

وندرس. ویم ۱۳ 

ویتفوگل. کارل اگوست ۰۱۰۸ ۱۱۲ 

ویتگنشتاین» لودویگ ۵ ۰۱۹۹ ۰۲۳۴ 
۶ ۲۶۱ 

دیژیل ۸۳ 

ویزنگروند. اسکار ۱۷۸ 

ویکو. جام باتیستا ۱۰۶ 

ویگرهاوس رولف ۱۰۴ پ. ۱۰۸ پ. 


ویل فلیکس ۱۱۱ 

هابرماس یورگن ۵ ۰۳۶ ۰۱۰۳ ۰۱۱۱ 
۴ ۸ ۰۱۴۲ ۱۴۲ پ. ۰۱۶۶ 
4۹ ۰۷۰ ۰۱۸۴ ۰۱۸۹ ۱۹۴ 
۶پ: ۰۲۰۰۱-۱۹۸ ۰۲۳۴ ۲۳۷ 

هار. میشل ۲۴۲ 

هابزه تامس ۱۰۶ 

هاکسلی آلدوس ۱۹۱ 

هدابت. صادق ۸۲ 

هگل. گثورگ ویلهلم فردریش ۰۵۳ ۶۳ 
۴ عگ ۰۰ ۰۱۱۳ ۰۱۱۵ 
۱۲۶-۲ پ. ۰۱۳۱ ۰۱۴۹ ۰۱۷۹ 
۱ ۳ ۰ ۰۲۰۲ 
۳ ۰۲۱۶ ۰۲۱۸ ۰۲۱۹ 
۲ ۰۲۳ ۰۲۵۱-۲۴۷ ۰۲۵۳ ۲۶۲ 

هلد. دیوید ۱۰۳ پ. ۱۹۸ 

هلدرلین فردریش ۲۳۷ 

هورکهایمر» رز (مایدن) > ریکهر رز 
(مایدن) 


نمايه‌ي نام‌ها ۱۵2۸ 


هورکهایمر موسی ۱۰۴ 

هوسرل. ادموند ۵ ۰۱۸ ۴۸ ۰۱۰۵ ۰۱۳۸ 
٩۸‏ ۰۱۸ ۰۱۸۲ ۰۱۸۴ 
۵ ۱۸۵ پ. ۰۱۹۲ ۰۲۰۸ ۰۲۰۹ 
۳ ۰۲۱۴ ۰۲۴۳ ۰۲۴۹ ۲۶۴ 

هوفمنشتال. هوگو ۰۱۸ ۰۱1۹ ۱۹۱ 

هوگو. ویکتور ۸۵ 

هومس ۰۱۵۳ ۱۵۶ 

هیتلر آدولف ۰۲۰ ۰۸۰ ۰۱۰۷ ۱۰۸ 

هیدگر مارتین ۵ ۰۱۸ ۳۴ 4۴ ۰۱۰۵ 
۰۱٩۹۳ ۰۱۸۳-۷۱‏ ۰۱۹۶ ۱۹۶ پ. 
۵۹ ۰۰ ۲ ۰۲۱۳ ۰۲۱۳ 
۰۲۴۷-۴۴ ۰۲۶۱ ۰۲۶۳ ۲۶۵ 

هیندمیت. پل ۱۸۰ 

هیوم. دیوید ۰۱۹۹ ۲۴۶ 

یاس هانس روبر ۰۳۱ ۷۰ 

یاسپرس» کارل ۰۲۳۹ ۲۴۶ 

یاکوبسن» رومن ۴۹ 

یونگر» ارنست ۲۳۷ 
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این کتاب شرحی است از زندگی و اندیشه‌های سه متفکر روز گار ماء 
والتر بنيامیین, ماکس هور کهایمر و تلودور آدورن و نام این سه 
اندیشگر با «نظریه‌ی انتقادی».«مکتپ فرانکفورت».و با موقعیت‌های 
تاریخی‌ای چون جمهوری وایمار. رایش سوم. آلمان سال صفر: 
جهان پس از آشویتس, و با شماری از سرفصل‌های جدل فکری این 
روزگار همچون مدرنیته. خردایزاری, فلسفه‌ی منفی. صنعت 
فرهنگ. نقادی علم و تکنولوژی. فعلیت سخن اخلاقی, راه گشایی 
هتر مدرن: و موقعیت پسامدرن پیوند خور ده است. 

در کتاب جنبه‌ی امروزی نظریات سه اندیشگر: و همانندی 
دیدگاه آنان با چشم‌اندازهای کتونی فلسفه (به ویژه هرمنوتیک, 
شالوفهقکتی ویرا انسیا یرجه شنه یسح 


از کتاب‌های نشر مر کز 

فرهنگ اندیشه‌ی انتقادی مایکل بین/ پیام بزدانجه 

خیابان یک‌طرفه والنر بنيامین/ حمید فرازنده 

فلسفه‌ی تکنولوژی مارتین هایدگر, دُن آبدی و ../ شابور اعتماد 
ترس و تنیهایی گورائت‌های دمیتری شاستاکپویج پابگ احمدی 
موسیقی‌شناسی فرهنگ تحلیلی مفاهیم ‏ یابگ احمدی 


از 


) ۱ 


